Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 3To/68/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5818010217

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Sucik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5818010217.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 30. oktébra 2019 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a Mgr. Miroslava Mazucha, prejednal
odvolania obzalovanych C. D., C. H., I. C., D. T. a B. |. proti rozsudku Okresného siudu Namestovo,
sp.zn. 6T/82/2018 z 9.5.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. a§ 324 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 6T/82/2018 z 9.5.2019 v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.:

Obzalovany C. D., nar. XX X.XXXX v O., trvalé bytom O;’ 0. XXXX/X, t. &. vo vykone vazby v Ustave na
vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zilina,

obzalovany C. H., nar. X.XX.XXXX v P., trvalé bytom E. XXX, okres P., t. &. vo vykone trestu v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Ruzomberok,

obzalovany I. C., nar. XX.X.XXXX v O., trvalé bytom B. M. XXX, okres O., slobodny, t. €. vo vykone trestu
v Ustave na vykon trestu odriatia slobody llava,

obzalovany D. T., nar. XX.XX.XXXX v P, trvalé bytom E. XXX, okres P, t. &. vo vykone trestu v Ustave
na vykone trestu odnatia slobody Nitra,

uznavaju sa za vinnych, ze

Obzalovani C.D.,D. T, I.C.a C. H.

v bode 1/

v presne nezistenej dobe od 17:00 h. dha 4.9.2017 do 17:00 h. dfia 5.9.2017 po predchadzajucej dohode
odstranili visiaci zamok na kovovej mrezi umiestnenej na drevenej $téIni na naradie nachadzajucej sa v
areali penzionu Koliba v Dolnom Kubine, ul. Gecelska cesta, ktorej majitefom je poskodeny I. N., odkial
mu zobrali benzinovu kosacku PM-4820S a elektricky hoblik nezistenej znaCky a poSkodenému O. K.,
vzduchovu klincovacku zn. Hafale, motorovu pilu zn. Stihl MS 361 a motorovu pilu zn. Hecht 929, €im
poskodenému I. N. spdsobili Skodu vo vyske 388,73 eur a poSkodenému O. K. Skodu vo vySke 504,15
eur,

obzalovany C. D.

v bode 2/

v presne nezistenom Case v no¢nej dobe od 21:30 h. dfia 25.8.2017 do 07.00 h. dna 26.8.2017, zo
streSného nosic¢a vozidla zn. Volkswagen Touren, ev. €.: ZA712El, ktoré bolo zaparkované na parkovisku
pred chatou €. XXX v Liptovskych Revucach, okres Ruzomberok odcudzili 1 ks pansky horsky bicykel
zn. CTM a 1 ks pansky horsky bicykel zn. Author takym spésobom, ze I. T. doviezol na miesto C. D.
na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Rapid, ev.8.LC209CU, vysadil ho, pri¢om som sam ostal
nasledne vo vozidle davat pozor a medzitym C. D. nezistenym predmetom a spésobom prerezal, resp.



odstranil 4 ks textilné pasky a dve lankové zamky, ktorymi boli obidva bicykle uchytené a streSny nosic,
nasledne bicykle zo streSného nosi¢a zlozil, presil s nimi pod kostol, kde ich obaja spolo&ne nalozili do
uvedeného vozidla a odisli s nimi pre€, ¢im odcudzenim bicykla zn. CTM spdsobili spoloénosti COBA
Automotive, s.r.o. so sidlom Vy$né Kamence 11, Terchova, ICO 36 399 329 $kodu vo vyske 350,- eur
a odcudzenim bicykla zn. Author spésobili C. T., nar. XX X XXXX v X., trvalé bytom O. XXX Skodu vo
vySke 100,- eur,

v bode 3/

v presne nezistenej dobe v ¢ase od 20:00 h. dia 30.9.2017 do 09:30 h dria 2.10.2017 v Bobrove, v Casti
Krivy kat na humne nachadzajucom sa v oplotenom dvore rodinného domu s popisnym ¢&islom XXX
neznamym predmetom a spésobom prekonal oplotenie humna, nasledne vosiel do priestorov humna a
z toho odcudzil dve flexky, jedna zn. Makita, zelenej farby, druh& zn. Narex, plastovy kufrik s buracim
kladivom zn. Makita zelenej farby, typ HR 5211 C, vyrobné &islo: 000025221 G, kotu€ovu pilu zn. Makita,
zelenej farby, typ HS 7101, vyrobné ¢&islo 000030719 G v zelenom kufriku, vibraéna brusku zn. Makita
zelenej farby typ Bo 3711, vyrobné €islo 207580 Y a motorovu pilu zn. Herkules, ¢im poSkodenym C.
G. al. G. spbsobil Skodu odcudzenim veci o vySke 709,34 eur,

v bode 4/

dna 10.10.2017 v Case okolo 12:00 h. po predchadzajucej dohode s Mgr. K. E., nar. X X XXXX v
B., trvale bytom B., O. W. XXXX/X prisli na motorovom vozidle Skoda Rapid EC: LC 209 CL pred
neuzamknuty areal firmy Hydac v TvrdoSine, Cast Kasna Hérka, tam C. D. v ¢ase okolo 12:30 h. voSiel
do neuzamknutého arealu a bez pouzitia nasilia vzal bicykel zn. KELLYS THORX 10 &iernobielej farby,
vyrobné €islo KL23 006666, ktory bol odloZeny v pristreS8ku pre bicykle zamestnancov, nasledne na
tomto bicykli z miesta €inu odiSiel do Zemianskej dediny, kde ho ¢akala Mgr. K. E., s ktorou tento bicykel
nalozili do auta a odviezli, ¢im poSkodenému O. T. spdsobili 8kodu vo vyske 601,30 eur,

v bode 5/

dria 14.10.2017 v Case okolo 22:00 h. v obci VavrecCka, okres Namestovo, po tom ako si v ten def na
prechadzke vytypovali bicykle aj objekt, cez susedny dvor novostavby, v ktorom Mgr. K. E., nar. XX. XX.
XXXX'v B., trvale bytom B., O.. V. voSiel do neoploteného dvora rodinného domu €. XXX, kde presiel
do zadnej Casti dvora, tam odkryl plachtu na pristreSku pri¢om zistil, Ze bicykle su uzamknuté, preto z
dvora odiSiel, na miesto sa po chvilke vratil s pakovymi klieStami, ktorymi prestrihol lankové uzamykacie
zariadenie a do dvora susednej novostavby k tam Cakajucej Mgr. K. E. postupne priniesol jeden ks.
bicykel CTM, model Ramlet 2,0 2017 22, vyrobné Cislo rdmu CA 0465 4156, Sedo-Ciernej farby a jeden
ks. Bicykel KELLYS TNT 50 Silver 19, strieborno €iernej farby, &islo ramu KL 24105404 a spolo¢ne s
Magr. K. E. na tychto bicykloch odisli k svojmu motorovému vozidlu Skoda Rapid svetlomodrej metalizy
EC: LC 209 CL, do ktorého obidva bicykle naloZili a odisli ich predat, éim poskodenému C. T., sposobili
Skodu vo vySke 900,- eur,

v bode 6/

dria 20.10.2017 v ¢ase okolo 15:00 h. v obci Vavrecka okres Namestovo, po predchadzajucej dohode
s Mgr. K. E., nar. X.XXXXX v B., trvale bytom B., O. W. XXXX/X, ktora spred nedalekého domu
davala pozor, vosiel na osobnom motorovom vozidle Skoda Fabia do dvora neoploteného rodinného
domu & XXX, patriacemu poskodenej C. T. a K. T., nasledne pristupil k uzamknutym dveram, ktoré
sa nachadzaju zo zadnej Casti domu, tieto nezistenym spdsobom otvoril, vosiel do miestnosti garaze,
priSiel k uzamknutym sklenenym dveram, ktoré vedu do miestnosti kotolne, tieto nezistenym predmetom
a spdsobom vypacdil a rozbil na nich sklenenu vypln, vosiel do kotolne, z ktorej zobral poSkodenému Ing.
C. Y. vitacie kladivo zn. Metabo, sériové Cislo 6086938983, aku skrutkoval zn. Makita, typ DTW 1002
v. €. 2016 13940 E, aku skrutkovac¢ zn. Makita, v. €. 993646 spolu s 2 ks. Baterkami EO 1877, AG
2901, uhlovu bruasku zn. Makita, GA 902RF, v. €. 438588R, typ GA 9020R, elektrické noZnice na plech
JS 1601, v. €. 2013 14988 E, typ JS 1601, samonivelizaény laser zn. Bosch, kotu¢ovu, pilu zn. Makita
a kompresor zn. Parkside, poSkodenym manzZelom C. a K. T. priklepovu vitacku zn. Makita HR 2450,
flex brasku zn. Bosch, s kotu€om 125mm, krovinorez zn. Stiga 600, vysoko tlakovy Cistit zn. Parkside,
gola sadu zn. Marpol 128 kusovu, motorovu pilu zn. Dolmar 420, pokosovu pilu nezistenej znacky, aku
skrutkova¢ zn. Makita s dvoma batériami a nabijackou a elektricky hoblik nezistenej znacky, tieto veci
nalozil do zaparkovaného motorového vozidla, z miesta €inu odiSiel, cestou sa pristavil pri Mgr. K. E. ,
ktora stale davala na dohodnutom mieste pozor, tejto podal nastroje, ktoré pouzil na vypacenie dveri a
cudzie veci odviezol do okresu Dolny Kubin, kde ich predal, ¢im poskodenému Ing. C. Y. spdsobil Skodu
vo vySke 1332,58 eur a poSkodenym manzelom T. S8kodu vo vySke 545,36 eur,

v bode 7/

v presne nezistenej dobe, v mesiaci oktéber 2017 Mgr. K. E., nar. X. X XXXX v B., trvale bytom B., O.
W. XXXX/X na svojom motorovom vozidle Skoda Rapid, svetiomodrej metalizy EC: LC 209 CL, doviezla



C. D. pred parcelu C KN 661/9 nachadzajucu sa za rozostavanym rodinnym domom bez popisného
Cisla stojacom na parcele C KN 661/42 v katastralnom uzemi obce E. T. okres Dolny Kubin, pricom po
prichode na miesto C. D. z auta vystupil, voSiel do novostavby, vypacil dvere v pivni¢nej asti domu, vySiel
na neoploteny pozemok pri novostavbe, tam z priestorov neuzavretej drevarne vzal motorovu kosacku
zn. Mountfield, nezisteného tipu a vyrobného Cisla a taktiez z priestorov volne pristupného altanku
nachadzajuceho sa nad objektom drevarne zobral kosacku zn. Alco, nezisteného tipu a vyrobného E&isla
a nefunkény vysavac znacCky Karcher, tieto veci priniesol k autu kde ¢akala Mgr. K. E. z ktorou ich nalozili
do auta a odviezli do mesta Ruzomberok, kde ich predali, &im poSkodenému G. Y. spdsobili Skodu vo
vyske 181,53 eur,

v bode 8/
v presne nezistenom &ase v dobe od 15:00 h. dia 28.10.2017 do 12:30 h. dfia 31.10.2017, C. D. po
vzajomnej dohode s Mgr. K. E., nar. X.X.XXXX v B., trvale bytom B., O. W. XXXX/X

prisiel na motorovom vozidle Skoda Rapid svetlomodrej metalizy EC: LC 209 CL, do chatovej oblasti v
katastralnom uzemi obce L. ul. D., okres TvrdoSin, k chate €. XXX, kde Mgr. K. E. ostala v aute a davala
pozor &i nejdu policajti a C. D. vystupil z vozidla, pristupil k chate, kde presne nezistenym predmetom
vypadil vchodové drevené dvere na hospodarskej budove pri chate, pri¢om poskodil drevenu zarubriu
dveri, voSiel do zahradnej hospodarskej budovy odkial odcudzil motorovu kosacku s pojazdom Husqarna
nezisteného tipu oranzovej farby, box s naradim a sekeru, tieto naloZil do motorového vozidla a z miesta
¢inu odviezli do Ruzomberka, kde ich predali, &im poSkodenému Ing. C. C. spésobili Skodu vo vyske
298,- eur, po tom sa C. D. vrétil k chate €. XXX v k. U. obce L. na doteraz presne nestotoZnenej dodavke
bielej farby a z priestorov hospodarskej budovy pri chate, na ktorej v tom &ase uz boli vylomené dvere,
odcudzil traktorovu kosacku zn. Honda model HF 2315 K1 HME, vyr. &. MAMF - 2103045, Cervenej
farby, ktort na dodavke odviezol na doposial nestotoznené miesto, ¢im poSkodenému Ing. C. C. spdsobil
Skodu vo vySke 2.351,- eur,

teda

obZalovany C. D. - v bodoch 1/ az 8/ si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak vacsiu
8kodu, a €in spachal €iastoéne spolo€nym konanim,

v bodoch 6/, 7/ spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim,

obZalovani C. H.,I. C.aD. T. - v bode 1/ si spoloénym konanim prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili
a spobsobili tak malu Skodu a &in spachali viamanim,

tym spachali

obzalovany C. D. v bodoch 1/ az 8/ pokraCovaci precin kradeZe podla  § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak., Ciasto€ne v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.,

v bodoch 6/, 7/ pokraCovaci prec€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.

Obzalovani C. H., I. C. a D. T. v bode 1/ pre€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. v
spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak.

Za to sa odsudzuju

Obzalovany C. D. podla § 194 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. (§
37 pism. h/, m/, § 36 pism. I/) na spolo€ny uhrnny trest odratia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zru Suje rozsudok Okresného sidu RuZzomberok, sp.zn. 1T/29/2018
z 27.6.2018, vo vyroku o vine, vyroku o treste a v dal3ich vyrokoch, ktoré maju vo vyroku o vine svoj
podklad.



U obZalovaného D. T. podla § 44 Tr. zak. up U $t a od uloZenia dalSieho trestu, nakolko poklada suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/119/2011 z 30.8.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 3To/3/2019 z 28.3.2019, za dostato&ny na ochranu spolo&nosti a napravu
obzalovaného.

Obzalovany I. C. podfa § 212 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. z&k., § 38 ods. 4 Tr. zak. (§ 37 pism. h/,
m/) na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru S uje vyrok o treste v rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn.
0T/60/2017 z0 6.3.2018, ktorym bol uznany za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strdZenia a suasne zruSuje aj vetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

U obzalovaného C. H. podla § 44 Tr. z&k. u p u § t a od uloZenia dalSieho trestu, nakolko poklada
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom
strdZenia a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vo vymere 18 mesiacov ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/119/2011 z 30.8.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline, sp.zn. 3To/3/2019 z 28.3.2019, za dostatoény na ochranu spolo&nosti a napravu obZalovaného.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada obzalovanym C.D.,C.H.,|. C. aD. T. spolo&ne a nerozdielne
povinnost nahradit poSkodenému I. N., nar. X.X.XXXX v L., trvale bytom K. T., S. D. & XXXX/XX
8kodu vo vyske 300,- Eur a poSkodenému O. K., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom K. T., B. & XXXX/
XX 8kodu vo vyske 504,15 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obZalovanému C. D. povinnost nahradit Skodu
poskodenym: O. T., nar. XX XX.XXXX v P, trvale bytom P., T. Y., M. R. E. XXX $kodu vo vyske 601,30
Eur, C. T., nar. X.XX.XXXX v P., trvale bytom E. XXX 8kodu vo vy$ke 900,- Eur, Ing. C. Y., nar. X.X.XXXX
v P., trvale bytom P. X, prechodne bytom X., D. XX Skodu vo vyske 1332,58 Eur, K. T., nar. XX.X.XXXX
v L., trvale bytom E. & XXX 8kodu vo vySke 545,36 Eur, G. Y., nar. XX X.XXXX v K. T., trvale bytom M.
X. 8kodu vo vySke 181,53 Eur, Ing. C. C., nar. XX XX.XXXX v P,, trvale bytom P, T. Y., X. XXX 8kodu vo
vySke 2649,- Eur, I. G., nar. XXX XXXX v P, trvale bytom J., T. T. & XXX 8kodu vo vySke 709,34 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodenych C. T., nar. XX.X.XXXX v X., trvale bytom O. XXX a
spolo&nost COBA Automotive, s. . 0. so sidlom Vy3$né Kamence 11, Terchova, ICO: 36399329 odkazuje
s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poSkodenych O. K., nar. XX. X XXXX v C., trvale bytom K.
T., B. & XXXX/XX, I. G., nar. XX.X.XXXX v P, trvale bytom J., T. T. €. XXX, Ing. C. Y., nar. X.X.XXXX
v P, trvale bytom P. X, prechodne bytom X., D. XX, K. T., nar. XX.X.XXXX v L., trvale bytom E. & XXX,
Ing. C. C., nar. XX.XX.XXXX v P, trvale bytom P., T. Y., X. XXX, G. Y., nar. XX. X XXXX v K. T., trvale
bytom M. X so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Obzalovany B. ., nar. X X.XXXX v K. T,, trvale bytom X., K. XXX/XX, okres K. T., slobodny, na slobode,
sa podfa § 285 pism. c) Tr. por.

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratiry Namestovo, sp.zn. Pv 505/17/5507 zo 14.6.2018 pre skutok, Ze



v presne nezistenom &ase v dobe od 15:00 h. dia 28.10.2017 do 12:30 h. dfia 31.10.2017, C. D. po
vzajomnej dohode s Mgr. K. E., nar. X. X XXXX v B., trvale bytom B., O. | XXXX/X pri8iel na motorovom
vozidle Skoda Rapid svetlomodrej metalizy EC: LC 209 CL, do chatovej oblasti v katastralnom Gzemi
obce L. ul. D., okres TvrdoSin, k chate &. XXX, kde Mgr. K. E. ostala v aute a davala pozor &i nejdu
policajtia C. D. vystupil z vozidla, pristupil k chate, kde presne nezistenym predmetom vypacil vchodové
drevené dvere na hospodarskej budove pri chate, priom poskodil drevenu zarubriu dveri, vosiel do
zahradnej hospodarskej budovy odkial odcudzil motorovi kosacku s pojazdom Husgarna nezisteného
tipu oranzovej farby, box s naradim a sekeru, tieto naloZil do motorového vozidla a z miesta €inu odviezli
do RuZomberka, kde ich predali, &im poskodenému Ing. C. C. spésobili Skodu vo vySke 298,- eur, po
¢om sa po vzajomnej dohode s B. I. C. D. vratil k chate &. XXX v k. U. obce L. na doteraz presne
nestotoZznenej dodavke bielej farby a z priestorov hospodarskej budovy pri chate, na ktorej v tom Case
uz boli vylomené dvere, odcudzili traktorovu kosacku zn. Honda model HF 2315 K1 HME, vyr. &. MAMF -
2103045, Cervenej farby, ktort na dodavke odviezli na doposial nestotoznené miesto, ¢im poskodenému
Ing. C. C. sp6sobili Skodu vo vyske 2.351,- eur, pricom B. |. takto konal, hoci bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 3T/94/2016 zo dia 7.4.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
2.2.2017 uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona,
kvalifikovany ako preCin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. spachany v
spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak.,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu boli uznani za vinnych:

Obzalovany C. D. v bodoch 1/ az 8/ z pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. spachany s poukazomna  § 138 pism. e) v bodoch 1/, 3/, 6/, 7/ zavaznejsim
spdsobom konania - viamanim, v bodoch 1/, 2/, 4/ az 7/ v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., v bodoch
6/ az 7/ z pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovani C. H.,I. C. a D. T. v bode 1/ zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. vlamanim v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.

Obzalovany B. I. v bode 8/ z preCinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.

Za uvedené trestné Ciny boli obZalovanym uloZené tresty:

Obzalovanému C. D. spolo¢ny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, pricom bol sucasne podla § 41 ods.
3 Tr. zak. zruSeny rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/29/2018 z 27.6.2018 vo vyroku o
vine a cely vyrok o treste a ndhrade Skody, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v zruSenom vyroku o vine
svoj podklad.

Obzalovanému C. H. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stupriom strazenia a sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol
zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Zilina, sp.zn. 28T/139/2017 z 1.12.2017, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovanému I. C. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, na vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu so strednym stupriom strazenia a suCasne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol
zruSeny vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 0T/60/2017 zo 6.3.2018, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad.



Obzalovanému D. T. trest odiiatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovanému B. I. trest odfiatia slobody vo vymere 20 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu s minimalnym stupriom strézZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola uloZzena povinnost obZalovanym C. D., C. H., I. C. a D. T. spolo¢ne
a nerozdielne nahradit poSkodenému I. N. Skodu vo vySke 300,- Eur a poSkodenému O. K. Skodu vo
vySke 504,15 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanému C. D. povinnost nahradit spoloéne a nerozdielne
poskodenym O. T. Skodu vo vyske 601,30 Eur, C. T. Skodu vo vySke 900,- Eur, Ing. C. Y. Skodu vo vyske
1332,58 Eur, K. T. 8kodu vo vyske 545,36 Eur a G. Y. $kodu vo vyske 181,53 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanému C. D. povinnost nahradit poSkodenému I. G. Skodu vo
vySke 709,34 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obzalovanym C. D. a B. I. povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenému Ing. C. C. 8kodu vo vySke 2649,- Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenych C. T. a spolo€nost COBA Automotive, s. r. 0. so sidlom VySné
Kamence, odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodenych O. K., I. G, Ing. C. Y., K. T., Ing. C. C. a G. Y. odkazal so
zvySkom naroku na nahradu $kody na civilny proces.

Proti rozsudku okresného sudu podali vSetci obzalovani odvolanie, ktoré oddvodnili prostrednictvom
svojich obhajcov.

Obzalovany C. D. odvolanie oddvodnil tak, ze toto podava proti vyroku o treste. Uviedol, Ze si je plne
vedomy spachania skutkov, k ich spachaniu sa dobrovofne priznal a trestné Ciny uprimne olutoval.
Na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine. Prvostupfiovy sud podla neho pri rozhodovani
o druhu a vymere trestu nepostupoval dosledne podla § 34 ods. 1 Tr. zak. Poukazal, Ze trest ma
vychovne posobit nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolo¢nosti. Pri ivahach, aky druh a
vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku,
osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj polahdujuce a pritazujuce okolnosti,
je potrebné vychadzat zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt
umerny k spachanému trestného &inu. Jeho konanie malo byt posudené podla miernejSieho zakonného
ustanovenia, a to podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr.
z&8k. V zmysle § 38 ods. 1 Tr. zak. na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby alebo okolnost, ktora podmieriuje pouzitie
vyS3ej trestnej sadzby. Uviedol, Ze ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak. vyslovne stanovuje, Zze ak
je urcita okolnost znakom zakladnej skutkovej podstaty trestného &inu, nembze byt zaroveri aj znakom
kvalifikovanej skutkovej podstaty toho istého trestného Cinu. Predmetné ustanovenie nehovori ni¢ o
tom, Ze ak jeden a ten isty trestny Cin obsahuje dve alebo viaceré zdkladné skutkové podstaty toho
istého trestného €inu, ktoré su len formalno-technicky roz&lenené na viaceré odseky, tak je mozné vybrat
tu zakladnu skutkovu podstatu, ktora pokryva vacsi pocet zdkonnych znakov trestného &inu a obist
ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak., Ze sa vyberie ta zakladna skutkova podstata, ktora urciti okolnost
neobsahuje ako znak zakladnej skutkovej podstaty, ale az ako znak kvalifikovanej skutkovej podstaty.
V suvislosti s pravnou kvalifikaciou skutku poukazal na novelu Trestného zdkona od 1.8.2019, ktorym
sa menia a dopifiaju ustanovenia § 212 Trestného zakona. Navrhol preto, aby krajsky sud kvalifikoval
konanie obZalovaného v zmysle Trestného zakona ucinného od 1.8.2019 a uloZil mu miernejsi primerany
trest.

Obzalovany C. H. odvolanie odévodnil tak, Ze toto podava proti vdetkym vyrokom napadnutého
rozsudku. Ma za to, ze vykonanym dokazovanim nebola bez akychkolvek pochybnosti preukazana
jeho vina. Pokial ide o vypoved svedkyne K. E. tuto nepovazuje za vierohodnu, nakolko na hlavhom



pojednavani nedokdzala riadne vysvetlit rozpory vo svojich viacerych vypovediach. Vykonanym
dokazovanim bolo preukdzané, Ze svedkyna K. E. pozivala minimalne od marca 2018 omamné a
psychotropné latky. Podla znalkyne MUDr. Berty Skusilovej pouZitie drog u svedkyne mohlo zniZovat
vSeobecnu a Specifickl vierohodnost svedkyne. Pokial ide o znalecky posudok MUDr. Kollara tento bol
vypracovany v ¢ase, ked nebolo pritomné uzivanie omamnych a psychotropnych latok K. E.. Znalec
MUDr. Kollar nemohol posudzovat, ¢i navykové latky mali alebo nemali vplyv na svedkyriu, ked vysluch
svedkyne vykonaval v stave, ked nemala byt uZivatelkou navykovych latok. Podla neho svedkyfia
udala vSetkych spoluobzZalovanych zo skutku, ktory nikdy nespachali ako pomstu za to, ako sa k nej
po odchode D. zachovali a aj ako pomstu samotnému D.. Svedkyfia na hlavhom pojednavani uviedla,
Ze vSetky skutognosti, ktoré sudu uviedla, su skuto€nostami sprostredkovanymi, a to od obZalovaného
D.. SpoluobZzalovany D. uviedol, Ze skutok spachal s K. E.. Pokial ide o vysluch obZalovaného I. C. v
pripravnom konani z 19.12.2017, tento povaZuje za nezakonny. Nesuhlasi s nazorom prvostupfiového
sudu, Ze iSlo o neodkladny ukon. Ma za to, Ze bolo porusené pravo na obhajobu vo vztahu k
obZalovanym, pretoZze o tomto ukone nebol upovedomeny Ziaden z obZalovanych a takisto Ziaden z
obhajcov. Pokial prvostupriovy sud vychadzal pri rozhodovani o vine z vypovedi svedkyne K. E. a
obzalovaného I. C., porusil zasadu ,in dubio pro reo“. Prvostupriovy sud nepostupoval spravne, ked
odmietol navrhy na vysluch svedkov G. C. a X. H.. Tito svedkovia podla vypovede K. E. mali udajne
pocut, o Com sa obZalovani dohadovali. Aj napriek tomu, Ze sa citi byt nevinny, povaZuje ulozeny trest
za nespravodlivy a v rozpore so zakonom. Taktiez poukazal na zmenu Trestného zdkona u&inného od
1.8.2019 v suvislosti s trestnym &inom kradeZe podfa § 212 Tr. z&dk. Navrhol, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok a oslobodil ho z pod obZaloby podfa § 285 pism. c) Tr. por., resp., ak ho uzna za
vinného, aby skutok kvalifikoval podla Trestného zékona uc¢inného od 1.8.2019 a uloZil mu miernejsi
primerany trest.

Obzalovany |. C. odvolanie odévodnil tak, Ze sa neciti byt vinny zo spachania skutku uvedeného v
bode 1/ rozsudku. Prvostupriovy sud pri uznani viny vychadzal najma z vypovede svedkyne K. E. a
obZalovaného I. C. z pripravného konania z 19.12.2017. Svedkyfia K. E. na hlavhom pojednavani
opakovane zdbrazfovala, Ze informacie o skutku ziskala z rozpravania od obZalovaného D. a nebola
ucastna pri trestnej Cinnosti. ObZalovany D. od zaliatku trestného konania vypovedal, Ze skutok v
bode 1/ spachal sam so svedkyriou K. J. bez ostatnych obZalovanych. Prvostupriovy sud pri hodnoteni
vierohodnosti svedkyne K. E. nebral do uvahy skuto€nost, a to, Ze svedkyfa Zila s obZalovanym
dobrovolne v partnerskom vztahu viac ako rok, pri¢om v tom &ase bola konzumentkou drog, ktoré
kombinovala s alkoholom. Poukéazal na rozporné zavery znaleckych posudkov MUDr. Berty Skusilove;j
a MUDr. Stanislava Kollara. Znalci na hlavnhom pojednavani pri svojom vysluchu nevedeli jednoznaéne
vysvetlit, pre€o su ich zavery v znaleckom posudku ohfadom vierohodnosti a vplyvu drog a alkoholu
na osobnost a pamatové schopnosti svedkyne odliSné. Prvostupriovy sud nedévodne zamietol navrh
na vykonanie vysluchu svedkov G. C. a X. H.. Ide o osoby, ktoré podla svedkyne K. E. mali pocut, ako
sa obzalovani dohovaraju o skutku a vidiet ako nastupuju do aut. Pokial' prvostupriovy sud vychadzal
z vypovede obzalovaného I. C. z 19.12.2017, tato nebola vykonana v sulade so zakonom, pretoze
bola uskuto&nena bez upovedomenia ostatnych obZalovanych a tento ukon nemozno povaZovat za
neodkladny. ObZalovany je presved¢eny, Ze jeho u€ast na skutku v bode 1/ nebola preukazana Ziadnym
relevantnym a zasadnym dékazom a Ze sud nedostatoéne zistil skutkovy stav a porusil jeho pravo na
obhajobu, ked nevykonal nim navrhnuté dbkazy. Pouzitie osobitného kvalifikatného pojmu zavaznejsi
spbsob konania vo forme vldmania je v rozpore s ustanoveniami Trestného zakona a Trestného
poriadku, pretoze pri trestnom Cine kradeZe je vlamanie znakom zakladnej skutkovej podstaty trestného
Cinuv § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak.
Taktiez, pokial ide o uloZeny trest, aj tento povaZuje za neprimerane prisny, vzhfadom na namietku vo
vztahu k pravnej kvalifikacii skutku. Nesuhlasi s povinnostou nahradit Skodu poskodenym I. N. a O. K.,
pretoZe nebol u€astny na spachani skutku. Poukazal aj na novelu Trestného zdkona ucinnu od 1.8.2019
vo vztahu k § 212 Tr. zak. a navrhol, aby ho krajsky sud oslobodil spod obZaloby, resp., aby rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vrétil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany D. T. odvolanie odévodnil tak, Ze rozhodnutie okresného sudu sa nevyznaduje takou
argumentaciou, ktora by vylu€ovala akykolvek iny zaver, ako je zaver o jeho nevine. V prejednavanej
veci okresny sud nezistil skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a zaver o jeho vine
nema oporu v dbkazoch zabezpelenych a vykonanych zakonnym spésobom. Popiera spachanie skutku,
z ktorého bol uznany za vinného, tohto sa nedopustil. Zo spachania skutku ho neusved&uje Ziaden
priamy zakonom ziskany a vykonany dbkaz. V&etci spoluobZalovani tvrdia, Ze Zalovaného skutku sa



nedopustil. Rozhodnutie o vine neméze byt vyluéne zaloZené na precitanej vypovedi, ktora nebola
v pripravhom konani vykonana kontradiktérne. Ide o vypoved spoluobvineného |. C. z pripravného
konania z 19.12.2017. NestotoZnuje sa s nazorom prvostupfiového sudu, Ze iSlo o neodkladny ukon.
O vysluchu obvineného I. C. z 19.12.2017 nebol upovedomeny a taktiez nebola upovedomena ani nim
zvolena obhajkyna. Svedkyfa K. E. na vypoved, ktorej prvostupriovy sud poukézal, ho zo spachania
skutku neusvedCuje. Nevie, €¢o a v akom stave svedkyfia K. E. poc&ula, priCom zdbrazhuje, Ze je
objektivne preukazané pozivanie alkoholickych a inych omamnych latok touto svedkyriou. Prvostupfiovy
sud nespravne odmietol navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov H. a C.. Tito mali byt
pritomni pri rozhovore obZalovanych, ktorych mala pocut svedkyna E.. Je nesporné, Ze existuju viac ako
dbvodné pochybnosti o tom, Ze sa Zalovaného skutku dopustil, a preto bolo povinnostou okresného sudu
aplikovat zasadu ,.in dubio pro reo“. Aj napriek tomu, Ze sa citi nevinny, poukazuje na neprimerany trest.
Okresny sud vbébec nezobral do uvahy, ze sa zmenili jeho rodinné pomery oproti minulosti. Ak okresny
sud dospel k zaveru o jeho vine, boli splnené podmienky na postup podla § 44 Tr. zak., a to na upustenie
od uloZenia dalSieho trestu. Navrhol, aby bolo odvolacim sudom doplnené dokazovanie vysluchom
svedkov H. a C.. Taktiez poukazal na zmenu Trestného zdkona v suvislosti s § 212 Tr. zak. ucinnou
od 1.8.2019. Navrhol, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok a oslobodil ho spod obZaloby podla
§ 285 pism. c) Tr. por., eventualne, aby vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie,
pripadne pri uznani viny, aby upustil od uloZzenia dalSieho trestu v zmysle § 44 Tr. zak.

Obzalovany B. I. odvolanie oddvodnil tak, Ze toto podava proti vSetkym vyrokom rozsudku. Poukazal na
vypoved svedkyne Mgr. K. E., ktora mala udajne pocut telefonicky rozhovor medzi nim a obZalovanym
C. D.. Pocas celého trestného konania popiera, Ze by sa podielal na spachani skutku. Sam obZalovany
C. D. uviedol, Ze kradeze v bode 8/ rozsudku sa dopustil so svedkyriou Mgr. K. E., a to bez jeho u&asti.
Obzalovany D. konkrétne uviedol, Ze s B. I. nikdy nekradol. Svedkyra Mgr. K. E. na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze ku skutku sa nevie vyjadrit, pretoZze si ho nepaméata. Samotna vypoved svedkyne Magr.
K. E. je nevierohodna z viacerych dévodov tak, ako to vyplyva zo znaleckého posudku a vypovedi
znalcov MUDr. Kollara a Mgr. Donicovej, najma vSak zo znaleckého posudku znalcov MUDr. Skusilovej
a PhDr. Slepeckého. Znalci MUDr. Skusilova a PhDr. Slepecky vyhodnotili $pecificku vierohodnost
svedkyne Mgr. K. E. ako zniZzenu a zdévodnili to vplyvom dlhodobého uZivania navykovych latok, ¢o sa
prejavilo zhordenou vybavenostou pamati. KedZe vypoved svedkyne Mgr. K. E. je jedinym usvedZujucim
dékazom proti nemu, tento dékaz nemdze byt dostatoénym dékazom na uznanie jeho viny. Navrhol
preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a oslobodil ho spod obZaloby podla § 285 pism. c)
Tr. por., resp., aby vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a odovodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, a zistil, Ze odvolania boli podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenymi subjektmi
a Ze tieto su Ciasto¢ne ddvodné.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze prvostupfiovy sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie v
dostato€nom rozsahu, a preto odvolacie namietky obZalovanych pokial ide o doplnenie dokazovania
nepovazuje krajsky sud za opodstatnené. ObzZalovani poukazali na potrebu doplnit dokazovanie
vysluchom svedkov G. C. a X. H. vo vztahu ku skutku v bode 1/ napadnutého rozsudku. S odévodnenim
postupu prvostupfiového sudu sa v tomto smere krajsky sud stotoziuje. Ani podla nazoru krajského
sudu z vypovede svedkyne K. E. nevyplyva, Ze by svedkovia C. a H. sa po€as rozhovoru obzZalovanych
nachadzali priamo pri nich, ale je zrejmé, Ze tito boli od obZalovanych vzdialeni a ani svedkyna K.
E. jednoznaéne nekonstatovala, Ze svedkovia z hladiska svojho postavenia museli po&ut rozhovor
obzalovanych. Vzhladom na dalSie zabezpedené dbkazy vo vztahu ku skutku v bode 1/ napadnutého
rozsudku nepovazuje ani krajsky sud postup prvostupriového sudu pokial ide o doplnenie dokazovania
vysluchmi tychto dvoch svedkov za odporujuci zédkonu.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou obZalovanych v suvislosti s posudzovanim
vierohodnosti vypovede svedkyne Mgr. K. E.. KedZe odbvodnenie prvostupriového sudu je v tomto
smere podrobné a zrozumitelné s poukazom aj na posudky znalcov vypracovanych vo vztahu k
posudeniu vierohodnosti vypovede svedkyne a krajsky sud sa s odévodnenim prvostupriového sudu
stotoZhuje, preto v zasade nan odkazuje. Krajsky sud v tomto smere poznamenava, Ze prvostupriovy
sud spravne poukazal, Ze pokial boli vypracované dva znalecké posudky na Mgr. K. E., iSlo o
posudky v dvoch réznych veciach, v ktorych mala svedkyria rozdielne postavenie a najma rozdielny



vztah k obZalovanému C. D.. Nesporne, ako vyplyva z oddvodnenia napadnutého rozsudku, ako aj
zaverov znalcov pri vypracovani jedného posudku bola svedkyria Mgr. K. E. zavisla na navykovych
latkach. Okresny sud podla nazoru krajského sudu spravne vyhodnotil zavery vypracovanych posudkov
na svedkynu Mgr. K. E. a zhodnotenim tychto dbkazov v suvislosti s posudzovanim vierohodnosti
vypovede tejto svedkyne sa krajsky sud s postupom prvostupriového sudu stotoziuje. Ani podla nazoru
krajského sudu nebola objektivne a presveddivo znaleckymi posudkami, na ktoré poukazuju obzalovani,
spochybnena vierohodnost vypovede svedkyne Mgr. K. E. v predmetnej trestnej veci.

Krajsky sud sa nestotoZnil ani s odvolacou namietkou obZalovanych o nezakonnosti vysluchu
obzalovaného I. C. diia 19.12.2017. Zo spisu vyplyva, Ze tato vypoved bola vykonana v sulade so
zakonom. Zo spisu nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré by spochybriovali zakonnost’ vykonania tohto
ukonu. Zo spisu je zrejmé, Ze vysluch obzalovaného I. C. dfia 19.12.2017 bol vykonany v suvislosti s
rozhodovanim o jeho vazbe, pricom vypocutie obvineného v takomto pripade je obligatérna povinnost,
ktora vyplyva z ustanovenia § 72 ods. 2 Tr. por. Vzhladom na ¢asové limity v suvislosti s vykonavanim
ukonov v pripravhom konani pred rozhodovanim sudu o vazbe obvineného sa nestotoziiuje krajsky
sud s konstatovanim niektorych obzZalovanych, Ze takyto vysluch obvineného nemozno povaZovat za
neodkladny ukon. Zo zapisnice o vypovedi obvineného I. C. dfia 19.12.2017 vyplyva, Ze tento vysluch bol
vykonany v sulade so zakonom. Po skonceni vysluchu obvineny do zapisnice konstatuje, Ze voci obsahu
z4pisnice nema Ziadne namietky a prehlasil, Ze po¢as ukonu nebol na neho vyvijany vySetrovatelom
ani nikym inym Ziadny fyzicky, psychicky a ani iny natlak. Nikto ho neovplyviioval a s obsahom
z4pisnice suhlasi. V suvislosti s touto vypovedou obZalovaného I. C. krajsky sud poznamenava, Ze na
verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie precitanim €asti vypovede obZalovaného I. C. z 22.12.2017
pred sudkyfiou pre pripravné konanie, ktora rozhodovala o jeho vazbe. Aj v tejto vypovedi obZalovany
I. C. jednoznalne potvrdil, Ze pri kradezZi boli okrem obZalovaného D. aj obzalovani H., T. a on.
Spochybrovanie vypovede obZalovaného |. C. z 19.12.2017 samotnym |. C. v neskorSich Stadiach
konania preto povazuje krajsky sud za nevierohodné a ucelove, kedZe zo spisu nevyplyvaju také
pochybnosti, ktoré by potvrdzovali fakty, na zaklade ktorych obZalovany I. C. spochybnil svoju vypoved
z 19.12.2017. Pokial tato vypoved obzZalovaného I. C. nebola vykonana kontradiktérnym spésobom zo
spisu nepochybne vyplyva, Ze tento dokaz bol na hlavhom pojednavani - jej precitanim jednoznaéne
vykonany kontradiktérnym spdsobom. V suvislosti s precitanim tejto vypovede obZalovaného I. C.
na hlavhom pojednavani bolo umoznené vSetkym obZalovanym, resp. obhajcom sa k tejto vypovedi
vyjadrit, resp. klast obzalovanému I. C. otazky. Krajsky sud preto nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
spochybnovali zakonnost vykonania tohto dékazu na hlavhom pojednavani tak, ako na to poukazovali
vo svojich odvolaniach obZalovani.

Pokial ide o uznanie viny obZalovanych D. T., I. C. a C. H. zo skutku uvedenom v bode 1/ napadnutého
rozsudku v tomto smere krajsky sud odkazuje v celom rozsahu na odévodnenie napadnutého rozsudku,
ktoré povaZuje za jasné a zrozumitefné a s ktorym sa v celom rozsahu stotozriuje. ObZalovani su aj
podla nazoru krajského sudu dostato¢ne usved&ovani nielen vypovedou svedkyne Mgr. K. E., ale aj
vypovedou obZalovaného |. C. z 19.12.2017, ktord neskér potvrdil aj vo vypovedi pred sudcom pre
pripravné konanie. Z obsahu vypovedi tychto osbdb je zrejmé, Ze tieto vypovede navzajom obsahovo
spolu koreSponduju. To, ¢o vo vypovedi uviedla svedkyna Mgr. K. E. potvrdil aj obZalovany I. C. a
naopak. S prihliadnutim aj na dalSie dokazy, na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku
prvostupriovy sud vo vztahu ku skutku v bode 1/ napadnutého rozsudku, preto aj krajsky sud povazuje
vinu obZalovanych D. T., I. C. a C. H. v bode 1/ napadnutého rozsudku za dostato¢ne preukazanu. V
tomto smere sa krajsky sud nestotoznil ani s odvolacou namietkou obzalovanych, ktori spochybriovali
vierohodnost vypovedi svedkyne Mgr. K. E. s poukazom na zavery znaleckych posudkov vypracovanych
vo vztahu k svedkyni Mgr. K. E..

Vzhladom na uvedené skuto€nosti preto aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze vysledky vykonaného
dokazovania vo vztahu k bodu 1/ napadnutého rozsudku vyznievaju jednoznaéne a tvoria ucelenu retaz
tak priamych ako aj nepriamych dékazov, z ktorych mozZno bez akychkolvek pochyb vyvodit bezpeény
zaver, Ze obzalovani D. T., |. C. a C. H. spolo¢ne s obZalovanym C. D. spachali skutok tak, ako je uvedeny
v bode 1/ napadnutého rozsudku. Prvostupriovy sud podla nazoru krajského sudu v tomto smere vykonal
dokazovanie v dostato&nom rozsahu a dékazy tiez vyhodnotil désledne v sulade so zakonom. Odvolacie
namietky obZalovanych D. T., I. C. a C. H. ohladom ich viny vo vztahu k tomuto skutku preto povaZuje
krajsky sud za nedbvodné.



Pokial prvostupfiovy sud u obzalovanych C. D., C. H., I. C. a D. T. kvalifikoval skutok v bode 1/
napadnutého rozsudku ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak., takyto postup
povazuje krajsky sud za zakonny a nestotoznil sa s odvolacimi namietkami obZalovanych ani v tomto
smere. Takyto postup neodporuje ustanoveniu § 38 ods. 1 Tr. zak. tak, ako na to poukazovali niektori
obZalovani vo svojich odvolaniach, ale naopak ide o postup, ktory zodpoveda aj prijatym stanoviskam
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR vo vztahu ku skutkom kvalifikovanym ako trestny ¢in
kradeZze a spachany vlamanim. Za opodstatnenu je v8ak podla nazoru krajského sudu potrebné
povazovat odvolaciu namietku niektorych obzalovanych, pokial ide o novelu Trestného zakona &.
214/2019 Z.z. 4€innu od 1.8.2019 vo vztahu k trestnému ¢inu kradezZe. Tato novela je nesporne pre
obZalovanych C. D., C. H., I. C. a D. T. priaznivejSia pre obZalovanych, nakolko do Uvahy prichadza
kvalifikacia skutku v bode 1/ len ako precin kradeze podlfa § 212 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. u
obzalovanych C. H., I. C. a D. T. a u obZalovaného C. D. v bodoch 1/ az 8/ ako pokradovaci precin
kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. Aj ked obzalovany C. D. podal odvolanie len do
vyroku o treste, krajsky sud s poukazom na ustanovenie § 324 Tr. por. zru8il napadnuty rozsudok vo
vyroku o vine aj u tohto obZalovaného, nakolko sa jedna o dévod, ktory je na prospech aj obZalovanému
C. D.. Pri kvalifikacii skutku u obzZalovanych podla Trestného zakona u¢inného od 1.8.2019 im mozno
za trestny €in kradeZe uloZit’ trest odnatia slobody az na 2 roky, pri€om pri pravnej kvalifikacii tak, ako
rozhodol prvostupriovy sud, teda ucinnej do 31.7.2019, bolo mozné obZalovanym ulozZit' trest odnatia
slobody v rozpati od troch do desat rokov. Odvolacia namietka obZalovanych v tomto smere zodpoveda
aj ustanoveniu § 2 ods. 1 Tr. z&k., z ktorého vyplyva, Ze trestnost' €inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zadkona ucinného v €ase, ked bol ¢in spachany. Ak v ase medzi spachanim €inu a vynesenim
rozsudku nadobudnud ucinnost' viaceré zakony, trestnost’ &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Na zaklade tejto skuto€nosti potom krajsky sud na zaklade odvolani obZalovanych a s poukazom aj na
ustanovenie § 324 Tr. por. pokial ide o obZalovaného C. D. zruSil napadnuty rozsudok u obZalovanych C.
D.,C.H., I.C.aD.T.vcelomrozsahu s tym, Ze obZalovanych C. H.,I. C. a D. T. v bode 1/ rozsudku uznal
za vinnych z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. spachaného v spolupachatelstve
podla  § 20 Tr. zak.

Pokial ide o obzalovaného C. D. tohto uznal za vinného v bodoch 1/ az 8/ rozsudku z pokradovacieho
precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism.a) Tr. zak. spachaného €iastoCne v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zak. U obzalovaného C. D. vSak prihliadol na vlamanie len pri pokraovacom precine
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. spachaného v bodoch 6/
a 7/ rozsudku, nakolko pri tomto tresthom &ine na rozdiel od trestného Cinu kradeze znamena tento
kvalifikacny znak vysSiu trestnd sadzbu, kedZe pri trestnom ine poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 2 Tr. zak. je mozné ulozit trest odiatia slobody na jeden az pat rokov, pri¢om pri tresthom ¢ine
krédeze podla § 212 ods. 2 Tr. zak. mozno uloZit trest odnatia slobody na Sest mesiacov az tri roky.
Krajsky sud sa v tomto smere nestotoznil s namietkou prokuratora, Ze u obZalovaného C. D. prichadza
do uvahy aj kvalifikacia skutku ako spachaného na viacerych osobach, pretozZe takato kvalifikacia skutku
prichadzala do uvahy aj za ucinnosti Trestného zakona ucinného do 31.7.2019. V tomto smere v3ak
skutok kvalifikovany prvostupfiovym siudom nebol a takto skutok nekvalifikoval ani prokurator v podanej
obzalobe. Za takychto okolnosti, ked ide o kvalifikany znak, ktory obsahuje Trestny zakon uc€inny do
31.7.2019 a taktiez aj Trestny zakon ucinny od 1.8.2019, nemdze na zaklade podaného odvolania len
obZalovanym C. D. byt krajskym sudom skutok kvalifikovany ako spachany na viacerych osobach,
kedZe takyto postup by podla nazoru krajského sudu odporoval ustanoveniu § 327 ods. 2 Tr. por., z
ktorého vyplyva, Ze ak bol napadnuty rozsudok zrudeny len v désledku odvolania podaného v prospech
obzalovaného, nemdze v novom konani déjst k zmene rozhodnutia v jeho neprospech. Krajsky sud by
mohol skutok kvalifikovat tak, ako navrhoval prokurator len vtedy, pokial by takto bol skutok kvalifikovany
aj v napadnutom rozsudku. Iny postup by znamenal rozhodnutie v neprospech obZalovaného na zaklade
len nim podaného odvolania.

Krajsky sud preto na zaklade odvolani obzalovanych C. D., C. H., I. C. a D. T. zruSil napadnuty
rozsudok okresného sudu a sam rozhodol tak, ze obzalovaného C. D. v bodoch 1/ az 8/ uznal za
vinného z pokradovacieho precinu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. CiastoCne v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a v bodoch 6/ a 7/ pre pokraCovaci pre€in poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.



Obzalovanych C. H., I. C. a D. T. uznal za vinnych v bode 1/ rozsudku pre precin kradeZe podla § 212
ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. spachany v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.

Za spachané trestné Ciny uloZil krajsky sud obZalovanému C. D. spolo¢ny uhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 4 roky, na vykon ktorého ho zaradil do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia. Sucasne
podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusil rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/29/2018 z 27.6.2018
vo vyroku o vine, vyroku o treste a v dalSich vyrokoch, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Pri
ukladani trestu obzalovanému krajsky sud prihliadol na pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti v takom
rozsahu ako okresny sud. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti ukladal potom obZalovanému trest v
sadzbe zvySenej v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. - v sadzbe od dvoch rokov a Styroch mesiacov do piatich
rokov. ObZalovanému C. D. uloZil krajsky sud trest odiatia slobody pri hornej hranici trestnej sadzby
vzhladom na bohatu kriminalnu minulost’ obZalovaného, ked tento bol doposial osemkrat sidne trestany
prevazne pre majetkovu trestnu €innost, a to aj opakovane k nepodmiene&nym trestom odfiatia slobody.
Mozno teda kon&tatovat, Ze ani predchadzajuce odsudenia, a to aj k nepodmieneénym trestom odnatia
slobody nemali na obZalovaného dostatony vychovny vplyv a neprimali ho k naprave a k vedeniu
riadneho spdsobu Zivota. KedZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestne;j
¢innosti vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in, krajsky sud
ho zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. V suvislosti s
ukladanim spolo¢ného trestu krajsky sud postupom podfa § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusil rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/29/2018 z 27.6.2018.

U obzalovaného D. T. krajsky sud podfa § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia dalSieho trestu, nakolko
pokladal suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia ulozeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/119/2011 z 30.8.2018, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 3To/3/2019 z 28.3.2019, za dostatoény na ochranu
spolo€nosti a napravu obzalovaného. Krajsky sud prihliadal na skuto¢nost, Ze obzZalovany D. T. bol
doposial patkrat sudne trestany, pri€¢om v dvoch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.
Obzalovanému D. T. bolo mozné za trestnu Cinnost' ukladat' trest odnatia slobody do dvoch rokov.
KedZe obzZalovany D. T. bol odsudeny len za jeden skutok, ktorym spdsobil celkova Skodu vo vyske
892,88 Eur, krajsky sud s prihliadnutim aj na takto spésobeny nasledok v porovnani so zavaznostou
trestnej Cinnosti, pre ktort bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/119/2011 z
30.8.2018 - ked bol uznany za vinného z pokracovacieho zlo&inu lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
c) Tr. zak., dospel k zaveru, Ze trest odnatia slobody ulozeny mu vo vymere 5 rokov, mozno povazovat
za dostato€ny k naprave obzZalovaného a k ochrane spolo¢nosti, pri€¢om ukladanie dalSieho trestu by za
danych okolnosti nepovazoval krajsky sud ani za u&elné.

Obzalovanému |. C. ulozil krajsky sud suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, na vykon
ktorého zaradil obZalovaného do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Su€asne postupom podfla
§ 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 0T/60/2017
70 6.3.2018, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Krajsky sud pri ukladani trestu prihliadal na tie isté
pritazujuce okolnosti, ako prvostupriovy sud a trest ukladal v zvySenej trestnej sadzbe v zmysle § 38
ods. 4 Tr. zak. Suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov povaZuje krajsky sud za primerany
a spravodlivy, zodpovedajuci stavu veci a zakonu, ako aj zavaznosti spachaného skutku. Takto ulozeny
trest je podla nazoru krajského sudu trestom dostatoénym k prevychove obZalovaného a jeho naprave.
V suvislosti s rozhodovanim o druhu a vymere trestu krajsky sud prihliadol aj na skutoCnost, Ze
obzalovany bol doposial Styrikrat sudne trestany, a to aj pre trestnu &innost majetkového charakteru.
KedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny &in, krajsky sud ho na vykon trestu zaradil do
ustavu so strednym stupfiom strazenia. Su€asne s ukladanim suhrnného trestu obZalovanému krajsky
sud zrusil vo vyroku o treste predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 0T/60/2017
z0 6.3.2018.

U obZzalovaného C. H. krajsky sud postupom podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia dalSieho trestu,
nakol'ko poklada suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim do Ustavu so strednym
stupriom straZenia a trest zakazu cCinnosti viest motorové vozidld vo vymere 18 mesiacov uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/119/2011 z 30.8.2018, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 3To/3/2019 z 28.3.2019, za dostato&ny na ochranu spolo&nosti a napravu



obZalovaného. Aj ked obZalovany C. H. bol doposial sedemkrat sudne trestany krajsky sud prihliadol
na skuto¢nost, Ze obZalovany je stihany za jeden skutok, ktorym bola spdsobena majetkova Skoda vo
vysSke 892,88 Eur. Za trestny €in, pre ktory bol obZalovany uznany za vinného, mu mozZno uloZit' trest
odniatia slobody do dvoch rokov. UloZenie trestu odfiatia slobody v takejto vymere povaZuje krajsky sud
vzhladom na trest odfatia slobody vo vymere 8 rokov za neucelné najma, ked sa mozno opodstatnene
domnievat, Ze trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov, ktory bol obZalovanému ulozeny za omnoho
zavaznejSiu trestnu €innost’ - pokracovaci zlo€in lupeze, mozno povazovat za dostato€ny na ochranu
spolo¢nosti a napravu obzalovaného.

Pokial ide o naroky poSkodenych o tychto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Na rozdiel od prvostupfiového sudu krajsky sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. neukladal
obZalovanému C. D. nahradit Skodu poSkodenym O. T.,, C. T,, Ing. C. Y., K. T. a G. Y. spolo¢ne
a nerozdielne, nakolko v trestnom konani bola ohfadom tychto poSkodenych uznana vina len u
obZalovaného C. D.. KedZe pos$kodeni O. K., I. G, Ing. C. Y., K. T,, Ing. C. C. a G. Y. si v tresthnom konani
uplatnili ndrok na ndhradu Skody vo vacSom rozsahu, ako bola ustalend prvostupriovym sudom, krajsky
sud ich so zvy8kom naroku na nahradu Skody podfa § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal na civilny proces.

V suvislosti s odvolanim obZalovaného B. |. dospel krajsky sud k zaveru, Ze na zaklade ddkazov
vykonanych prvostupfiovym sudom je potrebné odvolanie obZalovaného povaZovat za dévodné v celom
rozsahu. Ani podla nazoru krajského sudu vina obZalovaného nebola preukazana jednoznacéne a bez
akychkolvek pochyb. Pokial prvostupriovy sud poukazuje na vypoved svedkyne Mgr. K. E. podla nazoru
krajského sudu z vypovede tejto svedkyne jednoznaéne nevyplyva zaver o vine obZalovaného B. ..
Obzalovany B. |. spachanie skutku poprel a jeho vypoved potvrdzuje aj obZalovany C. D.. Z vypovede
svedkyne Mgr. K. E. pred prvostupfiovym sidom vyplyva, Ze pocula, ako obzZalovany D. pred kradezZou
telefonicky kontaktoval obZalovaného B. I.. Nevie, na €om sa dohodli, ale B. |I. mal prist pre obZalovaného
D. vo ve€ernych hodinach, ale ona ho prist nevidela. Len od obzZalovaného D. sa nasledne dozvedela,
Ze veci mal zobrat s obZalovanym |., teda o kradeZi sa mala dozvediet od obZalovaného D., ktory
v3ak jej tvrdenie v celom rozsahu popiera. KedZe spachanie skutku poprel aj obzalovany B. |. a dalSie
dbkazy zabezpedené v spise nepreukazuju suvislost medzi skutkom uvedenym v bode 8/ napadnutého
rozsudku a obZalovanym B. |., nemozno podla nazoru krajského sudu konstatovat, Ze existuje ucelena
retaz priamych a nepriamych dbkazov, ktoré obZalovaného B. |. bezpe&ne a bez akychkolvek pochyb
usvedC&uju zo spachania tohto trestného ¢inu. Svedkyfa Mgr. K. E., teda len pocula telefonicky rozhovor
medzi obZalovanym D. a obZalovanym B. I., pri€om nevie, na ¢om sa dohodli. ObzZalovaného B. I. pred
kradeZou nevidela prist za obZalovanym D.. Len od D. sa mala potom dozvediet, Ze kradez mal spachat
s obzZalovanym B. |, pricom tvrdenie svedkyne obZalovany C. D. poprel. Iné dékazy potvrdzujuce
vypoved svedkyne zabezpe&ené neboli.

Krajsky sud sa preto stotoznil s odvolacimi namietkami obZalovaného B. |., ked poukazal, Ze
prvostupriovy sud mal vzhfadom na dbkaznu situaciu postupovat v zmysle zasady ,in dubio pro reo” -
v pochybnostiach v prospech obzZalovaného.

Pouzitie tejto zasady prichadza do Uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o
dokazovanej skuto¢nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov, ktoré mézu
realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu
veci a zakonom zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

NalezZité zistenie skutkového stavu vyZaduje, aby kazdd okolnost dbéleZitd pre rozhodnutie bola
spolahlivo preukazana v sulade so skuto€nostou tak, aby nemohla vzbudzovat akukolvek pochybnost.
Za nélezité zistenie skutkového stavu nemozno preto povazovat len zistenie o puhej pravdepodobnosti
dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru, Ze existuje, avdak
na druhej strane nevylu€uju moznosti iného alebo celkom opa&ného zaveru.

Kedze obzalovaného B. I. mala zo skutku uvedenom v bode 8/ napadnutého rozsudku usvedcovat
nepriamo len svedkyna Mgr. K. E., pricom jej vypoved v celom rozsahu popreli obZalovany C. D. a
obZalovany B. I. a neboli zabezpeené iné ddkazy, ktoré by vypoved svedkyne Mgr. K. E. potvrdzovali,
krajsky sud v sulade so zasadou ,in dubio pro reo” - v pochybnostiach v prospech obzZalovaného B. I.
podla § 285 pism. c¢) Tr. por. oslobodil spod obZaloby, teda z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obZalovany.



Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



