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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Lucie Horvatovej a JUDr. Juraja Valadka v trestnej veci proti obZzalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., trvale bytom mesto C., okres C., t. €. na slobode, pre trestny &in pre€inu ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pism. b), odsek 3 pism. a) Tr. zakona uc¢inného do 15. marca 2024
s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona uc¢inného do 15. marca 2024, prejednal na verejnom zasadnuti
konanom v Trencine dfia 03. septembra 2024 odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Partizanske
v neprospech obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, pracovisko Partizanske zo dna
18. marca 2024 pod sp. zn. PE-1T/77/2022 a jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratorky za mi e t a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, pracovisko Partizanske zo dnia 18. marca 2024 pod sp. zn.
PE-1T/77/2022, na podklade podanej obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Partizanske zo dha
06. decembra 2022 pod €. k. Pv 156/21/3305-41, doru€enej byvalému Okresnému sudu Partizanske
dnia 06. decembra 2022 bol obzalovany A. B., nar. XX. XX.XXXX (dalej len ,obZalovany*)
uznany za vinného z trestného &inu prec€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek
1 pism. b), odsek 3 pism. a) Tr. zakona ucinného do 15. marca 2024 s poukazom na §
138 pism. b) Tr. zakona ucinného do 15. marca 2024 na tom skutkovom zéklade, Zze

ako rodicia s uz pravoplatne odsudenou D. E. z nedbanlivosti umoznili svojmu synovi mal. F. B., nar.
XX XX XXXX, ziakovi 9. ro€nika G. H. G, I. E. J. XXXX/XX, C. v dobe od 04.09.2020 do 18.06.2021,
teda v Skolskom roku 2020/2021 v C. viest zahalCivy Zivot tym, Ze napriek upozorneniam 3Skoly a
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v C. na jeho dochadzku do $koly, nevenovali pozornost jeho
vychove, nezaujimali sa o jeho dochadzku do 8koly, umoznili mu z&3kolactvo a tym mal mal. F. B.,
nar. XX. XX.XXXX v 8kolskom roku 2020/2021 559 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, ¢im svojho
maloletého syna vystavili nebezpecenstvu spustnutia,

Za tento trestny €in bol obZalovanému doslovne takto uloZeny trest :

» Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/
Trestného zékona, na trest odriatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého sa mu podla
§ 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona podmiene&ne odklada na skiusobnu dobu v trvani
12 (dvanast) mesiacov. *

Aj ked' s predmetnym trestnym konanim bolo spojené adhézne konanie, t. j. konanie o nahrade
Skody, okresny sud vyrokom o nahrade Skody nerozhodol.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v lehote 15-tich dni
odo dnia jeho vyhlasenia (v pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu a prokuratorky) napadla
pisomnym odvolanim v neprospech obZalovaného prokuratorka Okresnej prokuratury Partizanske, ktora
v dévodoch odvolania uviedla doslovne nasledovné:

,Vyrok o treste napadnutého rozsudku povazujem za nezakonny, nakolko uloZeny trest je v rozpore s
ustanovenim § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ako aj v rozpore so zasadami ukladania trestov.
Nesuhlasim s tvrdenim sidu obsiahnutym v odévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze pri ukladani druhu
trestu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v § 34 Trestného zakona, pri¢om
prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polahéujuce a
pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznost jeho napravy, nakolko trest musi mat
najma prevychovny u€inok a ma postihovat len pachatela, tak aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Mam za to, Ze prvostupriovy sud pri ukladani trestu a ur€ovani jeho druhu a vymery v predmetnej veci
nepostupoval podfa § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, a tieZ dostatoéne nezohladnil konkrétne
okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

V danom pripade prichadzalo do uvahy uloZit obZalovanému A. B. suhrnny trest podfa § 42 ods. 1
Trestného zékona a to vzhfadom na to, Ze v danom pripade sud odsudil obZalovaného za trestny €in,
ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in, a to rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/85/2020 zo dfia 16.03.2022, pravoplatny
diia 19.05.2022, ktorym bol odsudeny za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b), pism. d) Trestného zakona, ktory skutok spachal 19.05.2019 a rozsudok Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/56/2020 zo dia 02.08.2022, pravoplatny dia 08.11.2022, ktorym bol odsudeny
za precin nebezpel&ného vyhraZania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona, ktory skutok spachal dna
23.01.2020. KedZe sud prvého stupria nepostupoval podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, neprihliadol u
obzalovaného ani na pritaZujucu okolnost, na ktoru bolo u neho potrebné prihliadnut, a to na pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, Ze spachal viac trestnych ¢inov. Sud prvého stupna
nepostupoval pri rozhodnuti ani podla § 42 ods. 2 Trestného zékona, kedZe uloZil trest miernejSi ako
trest uloZzeny skorSim rozsudkom, a to rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/56/2020 zo
dria 02.08.2022, pravoplatny dia 08.11.2022, ktorym bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody na 1 rok 6 mesiacov s podmieneénym dokladom na skudobnu dobu 2 roky, ale mu ulozil
trest odiatia slobody na 6 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov, sud
prvého stupria tiez nezrusil vyrok o treste uloZenom obzalovanému skor$im rozsudkom, a to vyrok o
treste rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/56/2020 zo dha 02.08.2022, pravoplatny dna
08.11.2022.

Takéto rozhodnutie sudu prvého stupria je v rozpore s poziadavkou spravodlivého potrestania
pachatelov trestnych &inov a povinnostou pésobit na upeviiovanie zakonnosti, t. j. na ddsledné
zachovavanie zakona, aby bola vo vedomi verejnosti upeviiovana viera v spravodlivost postupu a
rozhodovania organov &innych v trestnom konani a sudov.

Takéto rozhodnutie sudu prvého stupfia sa vzhladom na uvedené ani voci ostatnym &lenom spolo¢nosti
neprejavuje ako prvok generalnej prevencie. Nie je spbsobilé pdsobit tak, aby ostatnych &lenov
spolo&nosti odradil od pachania trestnych ¢inov a nemdze vyjadrovat’ ani moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Prave naopak.

Preto navrhujem, aby Krajsky sud v Tren¢ine podfla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku
zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. PE-1T/77/2022-291 zo dha 18.03.2024,



a aby podfla § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil obzalovanému A. B. stuhrnny trest odhatia slobody
v prvej polovici upravenej trestnej sadzby podla § 211 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods.
1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. n)
Trestného zékona, § 37 pism. h) Trestného zakona, s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu
pri strede zakonného rozpatia s tym, aby uloZeny suhrnny trest nebol miernejSi, ako trest ulozeny
skorSim rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/56/2020 zo dfia 02.08.2022, pravoplatnym
dna 08.11.2022, a su€asne, aby podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/56/2020 zo dfia 02.08.2022, pravoplatny dfia 08.11.2022, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.”

Obzalovany sa k pisomnym dévodom odvolania vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu pisomne tak,
Ze doslovne uviedol:

»> 0doévodnenim odvolania prokuratorky Okresnej prokuratury Partizdnske uvadzam, Ze samosudca
Okresného sudu Prievidza sa na stranach 3, 4 a 5 odévodnenia rozsudku velmi podrobne zaoberal
osobou obzalovaného ako aj zakonnymi zasadami pre ukladanie trestov a rozhodol zakonne.

Okrem toho k otazke polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti je potrebné uviest, Ze poslednou novelou
Trestného zakona Zak. &. 40/2024 Z.z.), u€innou od 6. augusta 2024 sa zmenil pristup k tzv. vazeniu
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a ich pripadne zistena pritomnost' by uzZ nemala mat podstatny
rozhodujuci vplyv na ukladanie trestu.

Ak teda bude odvolaci sud rozhodovat o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratury Partizanske, ktora v
oddvodneni odvolania navrhuje, aby po pripadnom zruSeni prvostupfiového rozsudku odvolalcim sudom
tento sam rozhodol a navrhuje, aby obzalovanému odvolaci sud nepriznal polah&ujicu okolnost podlia §
36 pism. 1), ale iba polahCujucu okolnost podla § 36 pism. n) a pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h)
Trestného zékona, navrhujem odvolacieho sudu, aby k otazke polah¢&ujucich a pritaZzujucich okolnosti
pistupoval uz v sulade s aktualnym pravnym stavom, platnym od 6. augusta 2024, ked poslednou
novelou Trestného zakona Zak. €. 40/2024 Z.z.) sa zmenil pristup k tzv. vazeniu polah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti a ich pripadne zistena pritomnost by uz nemala mat podstatny rozhodujuci vplyv
na ukladanie trestu.

Na zaver uvadzam, Ze pisomné odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Partizadnske zo dha 21.
marca 2024, odévodnené pisomne dia 8. jula 2024 povaZujem za nedévodné a navrhujem, aby Krajsky
sud v Trendine toto odvolanie podla § 319 Trestného poriadku zamietol, pretoZe nie je dévodné.*

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa konalo
v nepritomnosti obZalovaného, za splnenia vSetkych procesnych podmienok aj v sulade s ustanovenim
§ 293 odsek 5 Tr. poriadku, v ramci kone€ného navrhu uviedla, Ze sa aj nadalej stotoZfuje s odvolanim
podriadenej prokuratorky a s dévodmi, na ktoré poukéazala v pisomnom odévodneni odvolania a navrhla,
aby odvolaci sud rozhodol tam spésobom uvedenym.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone€ného navrhu poukazal
na ich pisomné vyjadrenie k ddvodom odvolania prokuratorky, ktoré navrhol ako nedévodné, podla §
319 Tr. poriadku zamietnut. Dodal, Ze akykolvek iny trest nebude viest k lepSej naprave obZalovaného.

Krajsky sud v Tren&ine, ako odvolaci sud, na podklade podaného odvolania prokuratorky v neprospech
obzalovaného, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dna 31. jula 2024, na verejnom
zasadnuti diia 03. septembra 2024 postupom podfa § 317 odseku 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost
a oddvodnenost len prokuratorkou napadnutého vyroku o uloZzenom treste odfiatia slobody a uréenom
spbsobe jeho vykonu, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom
zistil, Ze odvolanie prokuratorky, aj napriek tomu, Ze je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v€as
i na spravnom mieste, nie je ale dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré
by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 odseku 1 Tr. poriadku /v danom pripade vylu¢ne iba
pre zasadny spésob porusenia prava na obhajobu podla pism. c) citovaného zdkonného ustanovenia/.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajlc zo spravne zisteného
skutkového stavu a pravneho posudenia konania obZalovaného, teda vyroku o vine, ktory



nebol napadnuty odvolanim a ktorého spravnost krajsky sud ani nemohol preskimavat z dévodu, Ze
okresny sud na hlavnom pojednavani pravoplatne prijal vyhlasenie obZalovaného o uznani viny /podla
§ 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku/ v zmysle § 257 odsek 7, odsek 8 Tr. poriadku, postupoval
v sulade so zakonom pri ukladani trestnopravnych sankcii obZalovanému, t. j. pri uréeni druhu a vymery
trestu, teda pri treste odriatia slobody ako aj spésobe uréenia jeho vykonu. V prvom rade je potrebné
uviest, Ze okresny sud spravne v Case svojho rozhodovania aplikoval Tr. zakon v zneni U¢innom
do 15. marca 2024. Spravne tiez dospel k zaveru, Ze v prejednavanom a posudzovanom pripade
neprichadza do uvahy ukladanie suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zakona vo vztahu k predchadzajucemu
odsudeniu obZalovaného Okresnym sudom Partizanske pod sp. zn.: 2T/56/2020 a 1T/85/2020 tak,
ako sa toho domahala nespravne aj prokuratorka podanym odvolanim, priCom okresny sud spravne
a zrozumitelne a akceptovatefne vysvetlil v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze v tomto pripade
ide o recidivu, pretoZze rozhodujucim okamihom bolo pre jej uréenie doru€enie trestného rozkazu
v uvedenej trestnej veci obZalovaného Okresnym sudom Partizanske pod sp. zn. 2T/56/2020. Rovnako
spravne preto okresny sud, o opat zrozumitelne a akceptovatelne vysvetlil v odévodneni napadnutého
rozsudku spravne ulozil obZalovanému samostatny trest odfiatia slobody so spravnou identifikaciou
a priznanim polahCujucich okolnosti podla § 36 pism. ) a pism. n) Tr. zdkona a neprigitanim
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zakona a potom obZalovanému opat’ pri spravhom
a zdkonnom postupe podfa § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zakona podla § 211 odsek 3
Tr. zdkona ulozZil obZalovanému vychovny trest odniatia slobody, nespojeny s jeho bezprostrednym
vykonom na samej dolnej hranici zakonnom upravenej vymery od 6 mesiacov do 3 troch rokov a 6
mesiacov, vo vymere 6 mesiacov s uréenim primeranej skudobnej doby podla §§ 49 odsek 1 pism.
a) a 50 odsek 1 Tr. zadkona na 12 dvanast mesiacov (na samej dolnej hranici zdkonného rozpatia
od 1 do 5 rokov). Aj krajsky sud dospel k totoznému zaveru ako okresny sud, Ze na dosiahnutie
oCakavaného ucelu trestu podla § 34 Tr. zakona bude obZalovanému postacovat takto ulozeny
vychovny samostatny trest odfatia slobody, ktory suasne vyjadruje aj dostatoéné moralne odsudenie
protipravneho konania obZalovaného spolo¢nostou. Okresny sud napadnuté rozhodnutie vo vSetkych
smeroch spravne, zrozumitelne a akceptovatefne oddvodnil v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Tr.
poriadku, s ktorym odévodnenim sa krajsky sud v celom rozsahu a bez vyhrad stotoznil a preto takto
kvalifikované rozhodnutie a jeho odévodnenie opraviiuje krajsky sud pri existencii jednoty rozhodovania
prvostupfiového a druhostupfiového konania v dalSich detailoch odkéazat na podrobné odbévodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu. Napadnuty rozsudok okresného sudu je totiz vecne spravny
a zakonny aj v jeho odvolanim prokuratorky napadnutej ¢asti vyroku o treste.

Pre uplnost krajsky sud uvadza, Ze okresny sud nepochybil, ked nerozhodol vyrokom v ramci adhézneho
konania, t. j. konania o nahrade 3kody, pretoZze nemal Ziaden zakonny podklad pre takyto procesny
postup, kedZe poSkodeny materialny narok na nahradu Skody neuplatfioval.

V posudzovanom pripade krajsky sud nezistil relevantné skutocnosti, ktoré by ho mali viest' k aplikacii
ustanoveni Trestného zakona v zneni uéinnom od 15. marca 2024.

Z uvedenych dbvodov preto krajsky sud odvolanie prokuratorky ako nedévodné, podfa § 319 Tr.
poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



