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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyn
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobkyne: P. L., rod. F., narodena X.X.XXXX,
bytom H., H. K. XXXX/X, zastipenej JUDr. Jan Uhlik, advokat, Namestie slobody 1,Vranov nad
Toplou, proti zalovanému: Agropotravinarske druZstvo Malgice, so sidlom Malgice, ICO: 31 713 891,
zastipenému Advokatskou kancelariou Brostl & Centik s.r.o., Razusova 1, KoSice - mestska &ast
Juh, ICO: 50 560 611, o zaplatenie 1.200 € s prisluenstvom, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Michalovce zo dfia 12. juna 2019 ¢.k. 24C/24/2019-41 takto

rozhodol:

M e n i uznesenie vo vyroku o trovach konania tak, ze zalobkyfa ma proti zalovanému narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu.

Zalobkyrfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej indtancie®) uznesenim zo dfia 12.juna 2019 ¢.k.
24C/24/2019-41 konanie zastavil (vyrok l.), Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal (vyrok II.),
Zalobkyni vracia sudny poplatok vo vySke 65,30 € prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska
posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, Banskéa Bystrica, ICO:36 631 124, po pravoplatnosti tohto
uznesenia (vyrok Ill.).

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyria Zalobou doru¢enou sudu diia 22.3.2019 domahala sa od
Zalovaného zaplatenia sumy 1.200 € s prisluSenstvom.

3. Podanim zo dna 28.5.2019 Zalobkyna vzala Zalobu spat v celom rozsahu a navrhla konanie proti
Zalovanému zastavit' z dévodu zaplatenia pohladavky po za&ati konania.

4. Po citacii § 144 CSP, § 145 ods. 1 CSP a § 146 ods. 1 CSP sud kon$tatoval, Ze Zalobca ma
dispozi¢né pravo s navrhom, do ktorého patri aj pravo vziat navrh celkom spat. Spatvzatie navrhu je
jednostrannym procesnym ukonom uc¢astnika konania, pri¢om jeho G&inky nastavaju v okamihu, ked
sa dostane do dispozicie adresata, t.j. sudu. Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci vzala Zalobkyria
Zalobu v celom rozsahu spét skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, sud
konanie zastavil podla citovanych zakonnych ustanoveni bez skimania postoja Zalovaného k spatvzatiu
Zaloby, kedZe jeho pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol v zmysle § 146 ods. 1 CSP bez
pravneho vyznamu.

5. Pojem ,procesné zavinenie® je nevyhnutné vykladat komplexne a extenzivne. Za osobu, ktora zavinila
zastavenie konania, je povaZovany aj zalovany, ktory svoj dlh spinil po za&ati sporu, a vyvolal tym u
Zalobkyne nevyhnutnost spatvzatia dévodne podanej Zaloby. Ak sa pre spravanie Zalovaného vzala
spat Zaloba, ktora bola podana dbévodne, je Zalovany povinny nahradit’ trovy konania, pretoze zavinil



zastavenie konania. Rozhodnou je teda skuto&nost, Ze Zalovany splinil to, €oho sa Zalobkyria domahala,
a Ze len z tohto dévodu vzala Zalobkyria Zalobu spat.

6. Z procesného hfadiska plati, Zze Zalovany spatvzatim Zaloby Zalobkyhou z dévodu spravania
Zalovaného zavinil zastavenie konania, ¢im mu vznikla povinnost’ nahradit’ trovy protistrany. Nakolko
Zalobkyfia si nahradu trov konania neuplatiiovala, Ziadne trovy preukazatelne nevznikli, sud jej ich
nahradu nepriznal.

7. Vyrok o vrateni sudneho poplatku oddvodnil sud aplikaciou § 11 ods. 4, ods. 6 zadkona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch.

8. Proti vyroku uznesenia o ndhrade trov konania podala Zalobkyra v zakonnej lehote odvolanie. Navrhla
zru8it uznesenie v napadnutej Casti a vratit’ vec sudu prvej instancie na dalSie konanie. Uviedla, Ze sud
nepriznal Zalobkyni nahradu trov konania z dévodu, Ze si Zalobkyfia nahradu trov konania ,neuplatnila“
a preukazatelne jej Ziadne trovy konania nevznikli. Poznamenala, Ze Zalobkyna si nahradu trov konania
uplatnila uz v samotnej Zalobe, ale aj v spatvzati Zaloby, kde si trovy konania vyg¢islila.

9. Odvolanie zalobkyne bolo doru€ené pravnemu zastupcovi Zalovaného drna 8.8.2019.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalobkyne ako podané
v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, (§ 357 pism. m/ CSP)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani na jeho potvrdenie ani
na jeho zruSenie v napadnutej Casti o trovach konania, a preto uznesenie v napadnutej ¢asti zmenil
podla § 388 CSP.

11. V prejednavanom spore ako uz bolo vy3$Sie uvedené sud rozhodol o trovach konania podfa § 256
ods. 1 CSP vychadzajuc zo zaveru, Ze Zalobkyha si nahradu trov konania neuplatnila a Ziadne trovy
konania jej nevznikli.

12. Tento zaver sudu prvej inStancie je v rozpore s obsahom spisu.

13. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobkyna dfia 15.3.2019 splnomocnila advokata JUDr. Jana Uhlika na
zastupovanie v konani proti Zalovanému.

14. Zalobu zo dna 21.3.2019 napisal pravny zastupca Zalobkyne JUDr. Jan Uhlik, a v Zalobe Ziadal
priznat’ okrem istiny 1.200 € s prisluSenstvom aj ndhradu trov konania, ktoré vycislil.

15. Po doruceni Zaloby Zalovanému, pravny zastupca Zalovaného vo vyjadreni zo dha 17. maja 2019
uviedol, Ze Zalovany dna 17. aprila 2019 uhradil Zalobkyni sumu 1.200 €, t. j. kipnu cenu v sulade s
kupnou zmluvou €. XXXXXXXX.

16. Po doruceni vyjadrenia Zalovaného pravnemu zastupcovi zalobkyne, Zalobkyria podanim zo dria 28.
maja 2019 vzala Zalobu spat dévodiac, Ze doslo k oneskorenému zaplateniu Zalovanej sumy zo strany
Zalovaného.

17. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze zalobkyni do zastavenia konania preukazatelne vznikli trovy v
suvislosti s poskytnutim ukonov pravnej sluzby jej pravnym zastupcom, pri¢om iSlo o pripravu a prevzatie
zastupenia ako aj spisanie Zaloby a taktiez aj podania, ktorym berie Zalobu spat' v celom rozsahu.

18. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

19. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud priznd nahradu tychto
trov protistrane (§ 256 ods. 2 CSP).

20. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri nahrade trov konania zo zdsady procesného zavinenia,
ktoré je aplikane bezproblémovou zasadou.



21. Ak déjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zzaloby, potom je povinnost'ou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobkyne, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobkyha Zalobu
musela zobrat’ spat’ pre spravanie Zalovaného, spocivajuce napr. v Uhrade Zalovanej sumy po zacati
konania, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyia musela vziat zalobu spat pre spravanie sa Zalovaneho, ktory
uhradil Zalovanu sumu az po zacati konania. Zaloba Zalobkyne bola doru€ena sudu prvej inStancie dha
22.3.2019 a k zaplateniu celej dlznej sumy doSlo dria 17.4.2019.

23. Po tomto zisteni je treba jednoznacne konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania.

24. Odvolaciemu sudu sa Ziada poznamenat, Ze argumentacia sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyra si
nahradu trov neuplatnila a Ze jej Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli, nie je spravny, o ¢om
sved¢i vySSie uvedena argumentacia odvolacieho sudu.

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia musela vziat Zalobu spat pre spravanie sa Zalovaného, ktory
uhradil Zalovanu sumu po zac&ati konania, a preto odvolaci sud zmenil uznesenie v napadnutom vyroku
o trovach konania podfla § 388 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu proti Zalovanému.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP za
pouzitia § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany nebol Uspe$ny v odvolacom konani a preto
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobkyria bola Uspe$na v odvolacom konani a preto
jej sud priznal narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému. O vy$ke tychto trov
rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 CSP a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik zohladnujuc § 251 ods. 1 CSP.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



