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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Ondrejovej a prisediacich
sudcov Ing. Kvetoslavy Krencovej a Zlatice OlajoSovej, v trestnej veci proti obzalovanému O. O. a
spol., pre trestny ¢in lupeze podla § 234 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b), odsek 3 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného do 31.12.2005 v jednocinnom subehu s trestnym ¢inom porusovania
domovej slobody podla § 238 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného
do 31.12.2005, na hlavhom pojednavani konanom dia 30.10.2019, takto

rozhodol:

obzalovani

1/ 0. O., narodeny XX.XX.XXXX v Z.,
trvale bytom I. Z., N. XXX/XX,

X/Peter H., narodeny XX.XX.XXXX Z. Z.,
trvale bytom Z. Z., G. M. XX,

X/Roman N., narodeny XX. XX.XXXX v Z.,
trvale bytom J. pri K., J. XXX,

X/Jan N., narodeny XX.XX.XXXX v Z.,
trvale bytom Z. &. XXX,

sa uznavaju zavinnych, ze:

spolo¢ne s pravoplatne odsudenym V. E., narodenym XX.XX.XXXX, rozsudkom T. sudu I. sp. zn.
2T/128/2015, pravoplatnym dfia 06.04.2016 a spolu s L. V., narodenym XX. XX.XXXX a V. H., narodenym
XX XX XXXX, ktorych trestna vec bola vylu¢ena na samostatné konanie uznesenim vySetrovatela PZ,
NAKA, Narodna protizloginecka jednotka, Expozitira Bratislava, CVS: PPZ-308/NKA-PZ-BA-2014 zo
dna 28.09.2015,

obzalovani O. O.,B.H.,L. N.a V. N.

potom ako L. N. zistil majetkové pomery obyvatelov rodinného domu ¢. 38 na M. ulici v O., a to R.. B.
Q., V. Q. a W. Q. oboznamil s touto situaciou V. N., B. H., V. E., L. V., V. H., a obzalovaného O. O.,
nasledne L. N., V. N. a V. H. spolo¢ne odsledovali okolie domu poSkodenych a zistili, kde poskodeny
R.. B. Q. s rodinou byva, pracuje a aky je jeho denny rezim po ¢om L. N. naplanoval prepadnutie
poskodenych a rozdelil jednotlivé Ulohy za ucelom uspesného vykonania lupeze, pri€om si menovani
zabezpecili kukly, rukavice, lepiace pasky na sputanie poSkodenych, paralyzér a kratku strelna zbrari
s timi€om a v popoludnajSich hodinach dfia 19.10.2004 sa vSetci obvineni spolu priviezli na osobnych
motorovych vozidlach zn. AUDI A4 modrej farby nezisteného eviden&ného Cisla, Volkswagen Golf Combi
modrej farby nezisteného evidenéného gisla a Renault Laguna zelenej farby nezisteného evidenéného
gisla do okolia Sturova, kde obvineni spolu s V. H. a L. V. zaparkovali osobné motorové vozidla zn.



AUDI A4 a Renault Laguna, nasledne ich obZalovany O. O. priviezol do lesika nachadzajiceho sa pri
vjazde do Stirova v smere od Levic, pri¢om obzalovany O. O. ostal v osobnom motorovom vozidle zn.
Volkswagen Golf, za u€elom vykonavania ,hliadkovej €innosti“a L. N., V.N.,B.H., V.E., V.H.aL. V. sa
presunuli k zadnej strane oplotenia pozemku rodinného domu €. 38 na M. ul., kde si vSetci nasadili na
hlavy kukly a v €ase priblizne 0 03.30 hod. dfa 20.10.2004 potom €o poSkodeni zaspali vnikli na pozemok
predmetného rodinného domu, kde cez zadné uzamknuté dvere veduce do suterénu rodinného domu,
ktoré prekonali, vnikli dnu, po schodisku sa presunuli na prizemie rodinného domu, kde v detskej izbe
sputali poSkodenému  W. Q. ruky, nohy a Usta lepiacou paskou a nasledne sa vSetci, okrem V. E.,
ktory ostal strazit poSkodeného W. Q., presunuli do spalne, kde sa v tom &ase nachadzali poSkodeny
R.. B. Q. a poSkodena V. Q., pricom ako prvy do spalne vstupil L. N., ktory mal v ruke &iernu pistof
neznamej znacky s timi€om a paralyzér, ktory pouzil proti poSkodenému R.. B. Q., nasledne lepiacou
paskou sputali ruky aj nohy poSkodenému R.. B. Q. a poSkodenej V. Q. a Ziadali od nich klt&e od trezora,
ktoré im poSkodena z obavy o ich Zivot vydala, a po otvoreni trezora z neho odcudzili finanénu hotovost
v rbznych menach, vzapati prehlfadali spalfiu, odkial tieZz odcudzili dalSiu finan&nu hotovost v réznych
menach, dve napodobeniny hodiniek zn. Rolex v hodnote 1.200,- Sk (39,83 eur) a Styri mobilné telefony,
z toho dva zn. NOKIA, jeden zn. SAGEM a jeden mobilny telefon neznamej znacky v celkovej hodnote
priblizne 20.000,- Sk (663,88 eur), nasledne vSetci pachatelia, okrem B. H. a V. N., ktori ostali strazit
poskodenych, z miesta ¢inu usli, pricom B. H. a V. N. usli priblizne o 30 minut neskdr, &im spdsobili
posSkodenym R.. B. Q., V. Q. a W. Q. Skodu vo vyske najmenej 7.700.000,- Sk (255.593,18 eur).

teda:
obzalovani O. O., L. N., V. N. aB. H.

proti inému pouzili nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v Umysle zmocnit sa cudzej veci, spachali
¢in ako Clenovia organizovanej skupiny, so zbrafiou a spdsobili takym €inom 8kodu velkého rozsahu a
neopravnene vnikli do domu iného, pricom prekonali prekazku, ktorej uéelom bolo zabranit’ vniknutiu
a pouzili pri ¢ine nasilie, hrozbu bezprostredného nasilia a taky €in spachali so zbrafiou a najmenej s
dvoma osobami,

tym spachali:

obzalovani O. O.,L.N., V. N.aB. H.:

trestny €in lupeze podla § 234 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b), odsek 3 Trestného zakona &.
140/1961 Zb. uginného do 31.12.2005 v jedno¢innom subehu s trestnym €inom poruSovania domovej
slobody podfa § 238 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005.

Za to im sud uklada:

obzalovanému O. O.:

Podla § 234 odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005, po pouziti ustanovenia
§ 35 odsek 2, odsek 3 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 s pouzitim ustanovenia
§ 40 odsek 1, odsek 5 pismeno b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005, suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podfa § 39a odsek 3 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.12.2005 ho sud na vykon trestu
odnatia slobody zaraduje do druhej napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 sud zruduje vyrok o
treste ulozenom O. O. rozsudkom Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 3T/105/2006 zo dfha 12.12.20186,
pravoplatny dria 28.12.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Obzalovanému L. N.:

Podla § 234 odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005, po pouziti ustanovenia
§ 35 odsek 2, odsek 3 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 s pouzitim ustanovenia
§ 40 odsek 1, odsek 5 pismeno b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005, suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.



Podla § 39a odsek 3 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.12.2005 ho sud na vykon trestu
odniatia slobody zaraduje do druhej napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 sud zruduje vyrok o
treste ulozenom L. N. rozsudkom Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 3T/105/2006 zo dna 12.12.2016,
pravoplatny dria 28.12.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Obzalovanému V. N.:

Podla § 234 odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005, po pouziti ustanovenia
§ 35 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 s pouzitim ustanovenia
§ 40 odsek 1, odsek 5 pismeno b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005, suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 39a odsek 3 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.12.2005 ho sud na vykon trestu
odniatia slobody zaraduje do druhej napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 sud zruduje vyrok o
treste ulozenom V. N. rozsudkom Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 3T/105/2006 zo dria 12.12.2016,
pravoplatny dria 28.12.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Obzalovanému B. H.:

Podla § 234 odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005, po pouziti ustanovenia
§ 35 odsek 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 s pouzitim ustanovenia § 40
odsek 1, odsek 5 pismeno b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. udinného do 31.12.2005, dhrnny trest
odhiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 39a odsek 3 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.12.2005 ho sud na vykon trestu
odniatia slobody zaraduje do prvej napravnovychovnej skupiny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanym, aby spoloéne a nerozdielne nahradili
poékodfanym R.. B. Q., narodenému XX.XX.XXXX a V. Gajdosechovej, narodenej 03.01.1961, obaja
bytom Sturovo, Sobieskeho XXX/XX spésobenu Skodu vo vySke 255.593,18 eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani prejednal na zaklade obzaloby Krajskej prokuratury Nitra trestnu vec proti
obzalovanym O. O. a spol., a potrebné dokazovanie vykonal vysluchmi obzalovanych O. O., B. H., L.
Klugiara a V. N., vysluchmi svedkov poskodenych R.. B. Q., V. Q., W. Q., vysluchmi svedkov V. H., L. V.,
V. E., precitanim vypovedi svedkov z pripravného konania R.. V.M., W.. F. K, V.R. Y. O, E.R,, W. O,,
Réberta G., G. J., preéitanim znaleckych posudkov KEUPZ, prehratim CD nosi¢a, pre&itanim listinnych
dbkazov a obozndmenim obsahu pripojenych spisov.

Podla § 21 odsek 3 Trestného poriadku Okresny sud Nitra spojil uznesenim sp. zn. 2T/128/2015 zo dna
22.07.2016 na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie trestni vec vedenu na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 2T/128/2015 (Kv28/2015) na obvinenych B. H., L. N., V. N. s trestnou vecou vedenou na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 2T/104/2015 (Kv83/15) na obvineného O. O., rod. N. pre totozny skutok, ktoré
obzaloby napadli do toho istého senatu. Spolo¢né konanie proti obzalovanym sa na sude viedlo v konani
vedenom pod sp. zn. 2T/104/2015.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovani L. N., V. N. a B. H. na hlavhom pojednavani urobili vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku, Zze sa citia byt vinni zo spachania skutku, ktory im bol kladeny za
vinu v obzalobe prokuratora Krajskej prokuratiry Nitra, sp. zn. Kv83/15 (vec spojena s Kv28/15).
Sud obzalovanym polozil otazky podla § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno f), pismeno
g), pismeno h) Trestného poriadku. ObZzalovani na vSetky sidom polozené otazky odpovedali ,ano".
Nasledne sud v zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku zistoval stanovisko prokuratora Krajske;j



prokuratury Nitra a obhajcov k vyhlaseniu obZalovanych, ktori zhodne navrhli vyhlasenie obZalovanych
prijat. Sud prijal vyhladsenie obZalovanych o vine a nasledne vykonaval dokazovanie uz len vo vztahu
k trestom obZalovanych, k nahrade 8kody a vo vztahu k obzalovanému O. O., ktory spachanie skutku
popieral.

Obzalovany O. O. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovanych V. N., L. N., V. H., L. V., B. H., V.
E. poznal. V. a L. N. su jeho bratia. V. H. pozna zo zapasenia a ten ho zoznamils B. H., L. V., s V. E. sa
spoznal v Z. Z., poznal ich 20 rokov. O lupeznom prepadnuti nevedel, pred prepadnutim bol vo vykone
trestu odnatia slobody za kradez, v septembri 2004 sa vratil, narodila sa mu dcéra, preto sa od vSetkého
diStancoval. V tu noc mu volal o polnoci V. H., aby ich priSiel zobrat do O., Ze potrebuju nie€o odviezt a
maju daleko auto, ponukli mu za to finanénu odmenu, nechcel tam ist, ale po prichode z vykonu trestu
bol bez financii tak suhlasil. Po ceste ho telefonicky usmerfioval asi V. H., pred Stiarovom ho &akal asi V.
E. alebo V. H., niekto z nich nastlpil s nim do auta a navigoval ho na miesto, bolo to niekde v Starove,
okolo bola cesta a nejaky potok, nikdy predtym na tom mieste nebol, boli tam V., B. H., V.E. a L. V.,
do kufra mu nahadzali nejaké vrecia (8-9 vriec velkosti 50x30cm), v ktorych hrkalo nie€o ako peniaze
a v8etci $tyria nastupili s nim do auta (ierny Golf Variant). V prvej dedine za Stirovom zastali (asi 8
km od miesta nastupu), V. H. nastupil svojej Audiny prestupil aj B. H. a V. E., L. V. zostal s nim v aute,
V. H. iSiel pred nim aiSlido I. Z..

Po prichode do Novej Bane isli k bratovi L. N. na O. XX, L. N., V. N. a V. H. na Audine tam uz boli, vS§etko
z auta vyloZili a on i8iel domov na N. XX, brat L. mu na druhy def doniesol 3 alebo 4 tisic korun za cestu
a Ze bol ochotny im to odviest. Po €ase ich zagali vydierat nejaki mafiani a brat L. ho poZiadal o pomoc
pri vybavovani s mafianmi. Dohodli s nimi termin v Nitre pri velkom Tescu, iSli tam aj Janoa B. H., L. V,,
Jaro E., V.aL.N..V Tescu, v reStauracii s mafianmi bol V. M. prezyvany X. a Styria, ktorych nepoznal, X.
poznal z Bratislavy, mal tam reStauraciu. Brat L. dal obalku s peniazmi X., podali si ruky a odisli domov.
Z. L. mu ¢asom povedal, ze volakoho prepadli, ale podrobnosti mu nepovedal, dozvedel sa ich az pri
vySetrovani, lupeZe sa nezucastnil, nemal dévod a citi sa byt nevinny. Po8kodenych nepoznal, zbrari
nemal, o lupezi nevedel, skutok nevidel. Nevedel uviest, pre¢o na neho vSetci hovoria, ze daval pozor,
ked vedia, Ze sa lupeze nezucastnil. V. E. v prvej vypovedi hovoril, Ze ho tam nevidel, povedal to az
pri uzatvarani dohody o vine a treste. V €ase spachania skutku vlastnil rodinny dom a auto Golf, nemal
Ziadne dlhy. V. N. s manzelkou vlastnil rodinny dom a auto, L. mal tiezZ auto.

L. a V. N. prigli do Starova na L. aute L., V. H., B. H., L. V. a V. E. pri§li na Audine, mali ich daleko
odstavené a nemohli odniest to, kvéli Comu ho volali. Zdalo sa mu €udné, Ze ho na to volali zo vzdialenosti
60 km, ale potreboval peniaze. L. N. mu ¢asom povedal, Ze V. M. mu dal tipa, Ze v nejakom rodinnom
dome je vela penazi a boli ho vykradnat, zorganizoval to L. N. s V. H., bol tam L. V., ktorého zavolal
V. H., bol tam aj V. E.. L. N. zavolal V. N., B. H. zavolal V. H.. L. mu povedal, Ze s V. H. chodili do O.
pozorovat ten rodinny dom, Ze tam bol zly pristup, lebo tam bol potok. Hovoril, Ze tam boli 3-4 krat a ked
to vSetko odsledovali, tak ho iSli vykradnut. Povedal, Ze iSli odzadu cez potok, Ze niekto zostal vonku
davat pozor a ostatni iSli do domu a mysleli si, Ze v dome nikto nebude. V. M. L. povedal kde sa peniaze
nachadzaju, poskodeni nemali byt doma.

Cesta z Novej Bane do Starova mu trvala cca 30-35 minut, zastavila ho hliadka policie v TiImadgoch,
dali mu fukat, zdrzal sa maximalne pat minat, od zavolania do hodiny bol v Starove. Od miesta kde ho
Cakal jeden z H., na miesto kde nakladal veci trvala cesta asi pat minut. Pri rozdefovani penazi z lupeze
nebol, na prispevok pre X. sa neskladal, nemal na to peniaze, lebo sa vratil z vykonu trestu. Aktualne
uZ treti rok je na invalidnom déchodku, predtym pracoval v Cechéach, v Bulharsku, vo Svédsku a potom
v slovenskych firmach na bagroch. Manzelka bola v ase skutku na materskej dovolenke, rozvadzali sa
v roku 2007. Poc&as invalidného déchodku bol zamestnany, z déchodku mal prijem 240 eur, z prace 220
eur. Ma viacero vaznych diagnéz a Zije v spolo¢nej domacnosti s mamou, ktorej treba pomahat pretoze
si to vyZaduje jej zdravotny stav.

Podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku na navrh prokuratora bola precitana vypoved obzalovaného
0. O. z pripravného konania zo dha 13.07.2015 (z &l. 126-134) zo sp. zn. 2T/128/2015 - CVS:
PPZ-308/NKA-PZ-BA-2014. Obzalovany k rozporom vo vypovediach uviedol, Ze v ¢ase ked vypovedal
v pripravnom konani si udalosti paméatal lepSie, najma €o sa tyka ¢asu, postoja manzelky, osoby ktora
ho kontaktovala a okolnosti, ktoré predchadzali jeho prichodu do Sturova. Zotrval na verzii vypovede
z roku 2015, ktora bola blizSie k skuto&nostiam, ktoré sa stali a tak ako sa stali, aj vo vztahu k poctu
vriec, aj vo vztahu k okolnostiam odovzdania pefiazi mafianom, aj vo vztahu k stretnutiu s mafianmi v
Nitre a zotrval na tom, Ze tip na lupez dal X. a Zze skuto€nosti o lupeZi sa dozvedel od brata L. az po
vypovedi z pripravného konania.

Podla § 2 odsek 11 Trestného poriadku sud odstrafioval rozpory vo vypovedi obZalovaného O. O. z
pripravného konania s vypovedou na hlavhom pojednavani precitanim vypovede z pripravného konania



zo dita 01.10.2015 zo spisu sp. zn. 2T/104/2015-CVS:PPZ-574/NKA-PZ-BA-2015(¢1.88-94).0bzalovany
k rozporom vo vypovediach uviedol (k strane 20 zapisnice), Ze V. E. videl az na O. v Novej Bani a o jeho
ucasti na lupezi nevedel, (k strane 21-23 zo zapisnice) ohladne jeho majetkovych pomerov plati to, ¢o
uviedol vo vypovedi z 01.10.2015.

Obzalovany B. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze L. N. oslovil jeho brata V. H. na k3eft, stretlisa u
L. v Novej Bani, boli tam viaceri, L. im povedal, Ze dostal tip na zmenarer a on mal sledovat zmenaren
a poskodeného Raz boli pri tej zmenarni a druhy krat boli pozerat dom odzadu, ked bol v meste jarmok.
Prvy krat bol s L. N., J. H., R. V. a druhy krét, ked bol jarmok tam boli vSetci. V dome u L. N. sa dohodli,
Ze sa vecer stretni a pdjdu to pozriet. Stretlisa R. N., J. N., J. H., R. V. a eSte jeden, ktorého meno si
nevedel spomenut, vSetci vedeli Ze idu do domu zobrat' peniaze na zaklade tipu ¢o dostal R. N.. Ked
priSiel O. O., sadli do aut Golf Combi, Audi A4 a Renault (Renault Soféroval L., Audi V. H. a Golf O.
0.). Cestou do Sturova nechali v jednej dedine Audi, v druhej dedine Renault a O. O. ich odviezol do
Starova na ulicu, kde byvali pokodeni. V&etci okrem O. O. presli dozadu za dom po$kodeného, kde sa
im podarilo zloZit zadnu branu z pantov, vosli na pozemok a pockali kym sa zhasne. Prisli k zadnému
vchodu, podarilo sa im otvorit’ dvere a prvi traja vosli dnu. Vybrali sa na poschodie, v rohu miestnosti
videli blikat alarm, tak sa zfakli a u8li von. L. povedal, Ze je to len pohybovy senzor, tak sa vratili naspat
na poschodie, vosli do detskej izby, v ktorej spal syn poskodeného, spolu s R. V. a tym (ktorého meno
si nevedel spomenut) ho chytili, zakryl mu Usta rukou a povedal mu, nech sa neboji, Ze sa ni¢ nestane.
Chlapca zviazali, jeden z nich zostal s nim, vrétili sa spat’ ku schodisku a vosli do spalne, pristupili k
poskodenej, majitel domu chcel utocit, ostatni sa rozbehli a zabranili mu v tom. Ked ho zviazali ete sa
branil, tak ho omracili paralyzérom a L. mu povedal, Ze sa ni¢ nestane, ak bude pokojne lezat. L. ho
vyzval, aby mu dal klu€e od trezoru v spalni, prehladali izbu, zobrali dvoje zlaté hodinky, vybrali obsah
trezoru a tasku s drobnymi peniazmi. V. N. dal L. zbrari, aby spolu s nim strazil tych dvoch v spalni,
potom doniesli do spalne chlapca a odisli. Neskor L. zavolal, Ze uz maju ist pred dom, v Renaulte sedel
L. N. a vratili sa s nim do Novej Bane, kde bol zvySok partie, ratali tam peniaze, ktoré si rozdelili, Pri
rozdelovani pefiazi boli vSetci, menovite on, L. N., V. N,, V. H,, L. V., E. a potom tam priSiel aj O. O.,
ten tiezZ dostal peniaze ale menej, lebo nebol v dome. O. dali zamenit peniaze, lebo tam boli aj iné ako
slovenské peniaze, po rozdeleni iSli domov. Peniaze, ktoré dostal vrazil do podnikania a poplatil dihy.
Neskér ich oslovili R. N. a S. O., Ze chlap, ktory daval tip chce peniaze, Ze véetci musia dat zo svojich
po 100.000 Sk, inak ich uda. Dohodli stretnutie, zohnali eSte nejakych ludi a iSli na piatich autach do
Nitry do Tesca. Peniaze odovzdali L. a L. so O. odovzdali peniaze tomu chlapovi a vratili sa domov. E.
bol kamarat L. a O., V. bol zas jeho Svagor. Oblecenie na akciu (kukly a rukavice) si zabezpec€oval kazdy
sam, riadil to L. N.. V minulosti bol trestne stihany za kradez asi dva razy, o niektorych spolupachateloch
vedel, Ze boli stihani, o niektorych nie. Predtym, nez sa to stalo okrem svojho brata a V. poznal L.
a V. N. aj Stefana O., byvali v Bystrici. Pri lipezi mali vSetci okrem jedného obleéené komplet &ierne
oblecenie, na rukach rukavice a na hlavach €ierne kukly. Ten €o €ierne oblecenie nemal, na toho meno si
nevedel spomenut. Pokyny na mieste im daval L.. L. mal kratku pistol s timi€om a paralyzér, ked strazili
poskodenych dal L. zbrafi V. N., potom ju vratili L. N.. V. dome poSkodenych bol R. N., J.N., J.H.,R. V.
a ten, ktorého meno si nevedel spomenut, vSetci okrem S. O, ktory ich doviezol. Peniaze boli ulozené
vedla trezoru (60 cm x 80 cm) v taske alebo v kybli, East’ skupiny zobrala peniaze odiSla. Stopy potom
zahladzali vyliatim parfumov.

Co sa tykalo jeho osobnych pomerov uviedol, Ze v 17 rokoch odisiel zo $koly, robil rézne prace, mal
malo penazi, rozisli sa s druzkou, musel platit vyZivné, mal dalSiu priatelku a ¢akal s riou dieta, mal
diZoby, urobil to kvdli finanénej situacii v ktorej bol. V su€asnej dobe ma 3 deti ( vo veku 22,17,15
rokov). Manzelka pracuje, Ziju v podnajme. Pracuje ako kuchar v Banskej Bystrici. Nevlastni Ziadne
nehnutelnosti, kvéli podnikaniu priSiel o byt. Mal reStauraciu s bratom ale nevyslo im to, zostali mu len
dihy.

Podla § 271 odsek 2 Trestného poriadku s poukazom na § 125 Trestného poriadku sud vykonal
konfrontaciu medzi obZalovanym O. O. a obZalovanym B. H.. Pri konfrontacii obZalovany B. H. zotrval
na ugasti O. SL. na lupezi, uviedol, Ze neméa dévod mu ublizovat a nikto ho nenaviedol proti nemu
vypovedat a O. O. zotrval na tom, Ze sa lupeZe nezuc€astnil a nevedel o nej.

Obzalovany L. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pri tresthom €ine boli okrem neho V. H., B. H., L.
V., brat V. N. a kamarat V. E.. V. H. pozna davno, chodili spolu na zapasenie, cez neho spoznal B. H. a L.
Jamnického. V. E. poznal dlhé roky, vyrastali spolu. V roku 2004 mal v Bratislave kamarata s prezyvkou
X., ktory mu dal tip na kradez alebo lupez v Starove. S V. H. sa &asto stretavali ako kamarati, hovoril
mu o tom tipe. Dohodli sa, Ze pdjdu do toho, Ze si pozhanaju fudi. X. mu ukazal kde mal poSkodeny



zmenaren, kde byval, kde sa zdrZiaval a dohodli sa na percentach (chcel 20%). Potom sa stretli s V. H.
a i8li to pozriet do O., poukazoval mu, kde ma poskodeny zmenaren, kde byva, kolko ludi je v dome
(2ena, muz a ich syn), ukazoval mu rieku za domom a aky je tam pristup. V. povedal, Ze do toho ide,
Ze nema peniaze, Ze chce do toho zobrat aj brata B. H. a Svagra L. V.. On chcel zobrat kamarata V.
E. a brata V.. Dohodli sa, Ze by potrebovali rukavice, kukly a on povedal, Ze aj paralyzér, V. navrhol aj
zbran. Paralyzér boli s V. H. kupit v Bystrici a V. zadovazil zbraf (7.65 mm raze) s timi€om a s plnym
zasobnikom. Potom to iSli spolu pozriet na dvoch autach, na jeho zn. Renault Laguna s nim iSiel brat a
V. E., na druhom aute iSiel V. H., jeho brat B. a Svagor L. V.. Ked tam prisli ostatnym vSetko poukazovali,
opytali sa ich €i pdjdu do lupeze (mali tam zabezpelovacie zariadenie a psa), vSetci suhlasili, prisahali,
Ze sa to nikto nesmie dozvediet a nikomu sa nesmie ubliZit.

Potom cez vikend sa stretli u neho v Novej Z., V. H., B. H. a L. V. na jednom aute, on, brat V. a V. E. na
druhom aute, v8etky veci mali zo sebou (rukavice, kukly, paralyzér) a V. mal aj zbran. Presunuli sa do
Starova, odstavili auto vzadu asi 500 m od domu a zozadu popri rie¢ke vosli do domu. Mali tam rotvajlera,
Stekal a tak sa radSej oto¢ili a ili naspat, s V. H. sa dohovarali ¢o dalej, dohodli sa na iny termin. Dal$i
vikend sa stretli znova u neho, na dvoch autach (Audi mal B. aj V. H.), sa presunuli do Stirova, Audinu
V. H. odstavili 3 km pred Starovom a V. si presadol do druhej Audiny a vo vedernych hodinach isli k
domu poskodeného. Prisli k domu, preskodili plot a odzadu isli k domu, vosli do pivniénych priestorov,
kru¢ z dveri vytladili a otvorili si, v8etci mali kukly a rukavice. VySli hore po schodoch, rozdelili sa, traja isli
napravo a traja nalavo. Chlapec spal na pravej strane, vosli do izby rodiCov, povedal poskodenym, aby
boli ticho, Ze sa im ni€ nestane, potom poskodeny zacal vystrajat, tak pouzil paralyzér a poSkodeny sa
upokojil, doniesli k nim aj syna. Pytali od nich peniaze, daliim kl'u¢e od trezoru, ale boli tam iba mince 100
forintovky. Potom nasli pod postelou tasky s peniazmi a valutami. Dohodli sa, Ze dvaja tam zostanu a
ostatni odisli, zobrali mince a tasky s peniazmi. V dome sa zdrzali asi 30 minut a ti dvaja tam ¢akali eSte
asi 40 minut. Jano H. mu hovoril ked vychadzali, aby zavolali O. O., Ze on sa boji viest peniaze v aute.
V. H. zavolal O., O. pri8iel na Golfe, ¢akali ho kisok od domu poSkodeného, nasadli vSetci Styria do auta
(on,V.H.,L.V.aV.E.),vdome zostali B. H. a V. N.. O. ich odviezol pri odstavené auta (Lagunu a Audinu
cca 500-700m od domu poskodeného). V. H. zostal so O., svoje auto mal odstavené pred Starovom (asi
3 km), tych dvoch z domu odvolal telefonicky, naskodili do jeho auta. Do Audiny odstavenej pri dome
naskogil L. V.. On nastupil do svojho auta spolu s V. E. a bratom V. N.. F. V. H. zobral niektory z chlapcov,
O. a V. H. i8li spolu na Novu Bariu. VSetci sa stretli na Novej Bani u neho, O. O. iSiel domov, povedal
mu, Ze dostane peniaze na benzin. Potom on a V. H. rozdelovali peniaze. Ked to preratali vychadzalo
to okolo 7.800.000,-Sk, za tip mali dat’ 1.500.000,-Sk, ale dali len 600.000,-Sk a kazdému z nich vyslo
po1.200.000,-Sk. On vyplacal V. N. a V. E. a V. H. vyplacal B. H. a L. V. ( aj v rGznej mene). Potom sa
s V. H. dohodli, Ze daju O. 3.000,-Sk za benzin a tiez mu dal 600.000,-Sk za kipu domu na Skolskej
XX, ktory bol na pisany na ich mamu.

Peniaze za tip bol zaniest tomu z Bratislavy, ten povedal, Ze je to malo, za dva tyZzdne volal, Ze ho
oklamal a Ze mu mé doniest zvySné peniaze. Povedal o tom V. H., Ze maju problém, Ze kazdy z nich
musi dat’ eSte po 100 000 Sk, dohodli sa na stretnuti v Tescu v Nitre a iSli tam odniest’ peniaze (on, V.
H., brat O., L., B.) a bolo ich tam eSte viac. Za€ali sa mu tam vyhrazat a chceli eSte pokutu 500 000 Sk,
Ze ich oklamal, ale povedal, Zze viac im ned3, stretol sa s X. (V. M.), porozpravali sa, ten mu povedal,
Ze v tom nebol sam, Ze presne vedeli kolko tam bolo pefazi. V. H. mu nechal zbran, niekde ju zahodil,
zbavili sa aj v8etkych veci (kukly, rukavice, oble€enie, obuv). Mince bol zamenit v Madarsku, vyslo to
asi 5.000-10.000 Sk. Tasky z pefiazi zahodili alebo spalili, miesto €inu neupravovali, vSetko zo skutku
zahodili (telefény, hodinky). O. O. nemal vedomost o plane vykonat lupez, nedostal podiel z lupeze, ani
sa neskladal na dodato¢nu splatku pre X.. Lupez zorganizoval on s V. H. a V. H. oznacil O. O., lebo si
chcel ochranit’ koZu, aby nebol trestne stihany.

Z vykonu trestu sa vratil v maji 2003, bol tam za kradeZe a za lupez. V sucasnosti je Zenaty, z druhého
vztahu ma 12 ro€nu dcéru a z druhého manzelstva 2 deti (6 a 7 ro€né). Pracuje od aprila 2018 v Agifexe
ako strojnik. Predtym pracoval v Nemecku na zZivnost. V roku 2006-2008 bol vo vykone vazby v Bratislave
za pokus lupeze, bolo to prekvalifikované a vykonom vazby mu vykryli trest, ktory dostal (trestny ¢€in z
roku 2006). V. H. si otvoril obchod, nadalej boli kamarati a stretavali sa. On, O. a V. E. si zaloZili zaloZAu
s rozliénym tovarom, poskladali sa po 300 000,- Sk, V. E. neskér s bratom vyplatili a ked boli vo vazbe,
tak O. Zena ich o vSetko pripravila, dal sa s fiou dokopy ich najmladsi brat B. a vSetko predali.

Podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku na navrh prokuratora bola prec¢itana na odstranenie rozporov
vypoved obZalovaného L. N. z pripravného konania zo dfia 18.06.2015 z &l. 116 (2T/104/2015- 1. zvazok,
na strane 13-14 vypovede). ObZalovany k rozporom uviedol, Ze k tomu, Ze ohfadom sumy sa pomylil,
pravda je to, o uviedol na hlavnom pojednavani. Co sa tyka jeho vyjadrenia, Ze si od O. pytal 100 tisic
Sk to nie je pravda, pravda je, Ze mu dal 600 tisic Sk za dom, 300 tisic Sk vloZil do zaloZne a Octévia



bola na lizing. Od O. si pozi¢al 100 tisic Sk, ked zaloZili dom, zobrali si Gver a z tych pefazi si pozical
100 tisic Sk. Pripustil, Ze poSkodenych sputali o zahladzovani stdp nevedel.

Obzalovany V. N. vyuZil svoje pravo nevypovedat, preto na navrh prokuratora podla §258 odsek
4 Trestného poriadku bola precitana vypoved obZzalovaného V. N. z pripravného konania zo dna
14.05.2015 z €1.164-182 (zo spisu sp.zn. 2T/104/2015), v ktorej uviedol, Ze nepopiera, Ze na skutku bol,
nahovoril ho na to brat L. s tym, &i nechce peniaze, hovoril o vykradnuti domu, nie o lupeZzi. Boli tam v
den, kedy sa to stalo, prisli tam zozadu cez zahradu, boli v spalni, kde boli ludia a L. mu kazal, aby daval
pozor s B. H., stal tam pokial sa to neskoncilo, potom odiSiel s bratom L. autom domov. Na druhy der
na O. ulici v Novej Bani u L. rozdelovali peniaze, boltamon, L., V. H., L. V., B. H. a V. E., dostal 400-500
tisic Sk, kolko dostali ostatni nevedel, poéitali to V. H. s L.. V. H. spoznal ked robil na CSAD, nahovoril
ho na vstup do Astran klubu, v ktorom fudia prisli o peniaze, L. V. nepoznal, chodil s V. H., nepoznal
ani B. H., vedel len to, Zze ide o V. brata. S V. E. ho zoznamil brat L. v roku 2002-2003, boli kamarati,
poskodenych nepoznal, videl ich v tej spalni, kde daval na nich pozor. Prepadnutia poSkodenych sa
zG¢&astnil on, brat L., V. H., L. V., B. H. a V. E., O. O. v O. nevidel, pri deleni pefazi ho tiez nevidel. V
O. bol raz, obdobie si nepamaétal, nikto mu nepovedal, Ze tam budu ludia, dévodom prepadnutia boli
peniaze, nemal vedomost o sledovani poskodenych ani o tipe.

Do O. iSiel na aute s bratom L. a L., bolo to vo ve€ernych hodinach medzi 8.a 9. hodinou, o
preprave ostatnych nevedel, stretli sa s nimi pri dome za zdhradami, k domu iSli popri rieke okolo
polnoci, podrobnosti o tom, ako sa dostali do domu si nepamatal, nepamatal si ani podrobnosti okolo
nehnutelnosti, myslel si, Ze dom je prazdny, boli obleCeni normélne, mali kukly a rukavice, zbrane
nevidel. V dome boli muz, Zena a dieta, boli zviazani paskami, zvazovali ich L., V., V. a L. lepiacou
paskou, poSkodeni sa nebranili, len ta4 Zena robila krik, o alarme v dome nevedel, chlapca sputal L. alebo
V. a preniesli ho do spalne rodi¢ov. On osobne spalfiu neprehladaval, o trezore nevedel, z domu zobrali
len peniaze, ktoré boli vo vreci, zdrzali sa tam 15-20 minat, on a B. H. odchadzali z domu posledni,
odisli cestou, ktorou prisli, nastupil k L. do auta a iSiel s nimi bud V., alebo L., B. H. iSiel inym smerom,
iné auto nevidel.

V tom €ase bol Zivnostnikom, za peniaze €o dostal si kupil nejaky material, s L. na polovicu kupili Ford
Tranzit a mieSacku, o pol roka si L. kupil T.. S peniazmi sa rozdelili rovnako, potom bol nejaky problém,
L. mu povedal, Ze ma dat XXX 000 Sk, dal ich L., na parkovisku v Nitre boli vietci €o boli pri lipeZi, L. im
tam povedal, Ze je to vybavené a mézu ist domoy, O. O. v |. nebol, osoby s menom J., G., J. nepoznal.
Lutuje €o urobil, mrzi ho €o sa stalo, Ziadal prokuratora o uzavretie dohody o vine a treste.

Svedkyria poskodena V. Q., vypovedala zhodne ako v pripravnom konani, stalo sa to v roku 2004, leZala
v spalni, za€ula Sramot na chodbe, spytala sa €i je to syn, rozleteli sa dvere, vbehli maskovani ludia,
vrhli sa nich, zacali ich paskovat, sputavat lepiacimi paskami, usta, ruky, nohy a vykrikovali kde maju
peniaze. Syna po chvili doviedli sputaného a hodili ho na koniec postele, videla, Ze uto€nik ma v ruke
zbran, nekladla odpor, peniaze im vydali, nadli mobily a hodinky, ktoré si tieZ zobrali. Boli Siesti, Styria
odidli a dvaja ich strazili, po 20-30 minutach odisli aj oni. Ked boli uz pre¢ tak sa vyslobodili z put, tesili sa,
Ze prezili a rozmyslali o dalej. Nakolko sa bali o svoje Zivoty neohlasili to hned na policii. Neskdér manzel
sukromne oslovil znameho policajta, potom prisli ku nim policajti a zobrali stopy. Peniaze drzali doma
lebo ich nosili kazdy deri do prace, v inkriminovany datum bol jarmok, tak si vybrali aj peniaze z bank.
Nevedeli hned spocitat’ Skodu, ale vySlo to nad 5 miliénov Sk v hotovosti v réznych menach. Boli tam
dolare, eura, forinty, japonskeé jeny, kuny, hodinky (napodobnenina rolexov) a Styri mobily (najhodnotnejsi
cca 20 tisic Sk).

Jeden z tych dvoch €o ich strazili mal Sustakové nohavice sivej farby a ten druhy bol asi v rifliach.
Neoslovovali sa menami, ked im zazvonil telefén, Ze maju odist tak jeden povedal Ze j6, nevedela &i to
bolo madarské alebo Eeské. Ked opustili dom, pozamykali jednotlivé miestnosti a klu¢e poodhadzovali.
V dome nebolo ni¢ porozhadzované, bolo to vyslovene zamerané peniaze. VoCi nim zbran nepouzili,
iba voci chlapcovi, ked sa pytali na peniaze, manzel tvrdil Ze ho aj nieCim popalili. VSetky peniaze boli v
spalni, manzel ich delil do igelitovych taSiek, lebo mali dve zmenarne. Ked odisli tak zistovali, ze kadial
prisli do domu, zistili Ze prisli cez pivnicu, jedny dvere boli vypacené, prisli zozadu od zahrady, pletivo
bolo prestrihnuté, vnutorné dvere otvorili tak, Ze si vystréili kI'u&, podloZili pod dvere papier a na papieri si
vytiahli klG¢&, v pivnici alarm namontovany nemali. Medzi nasypom a ich zahradou bola prijazdova polna
cesta, kde sa zabezpecovali aj stopy po aute. Celé to trvalo triStvrte hodinu, maximalne hodinu. Fyzické
zranenia neutrpeli, jedine psychické. Syn sa bal ostavat sdm v dome, vyhladali pre neho aj psycholéga,
ku ktorému pravidelne chodili. Po incidente si dali namontovat’ kamery, bezpecnostné dvere, alarmy.
Ukondili aj podnikanie v zmendrenstve, prestali verit ludom a zacali sa vyhybat spoloCenskym aktivitam,



psychicka ujma bola omnoho vacsia ako fyzicka. To Ze drzali peniaze doma mohlo vediet viac klientov,
ktori si ich sluzby vyZadovali aj mimo prevadzky a chodili ku nim domov menit peniaze.

Svedok poskodeny R.. B. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze niektori ludia robili 8 hodin on pracoval
20 hodin, vtedy priSiel domov okolo pol jednej v noci, na druhy def mal ist na vystavu nabytku do
Bratislavy, na rano mal nachystané peniaze do troch zmenarni. Zobudil sa na to, Ze tam bol nejaky
buchot, Siesti zamaskovani vbehli do spalne, vrhli sa na neho, citil nejaké pichnutie do chrbtice, dozvedel
sa, Ze na neho pouzili nejaky elektricky pristroj. Zviazali im ruky, zalepili Usta, doniesli im zviazaného a
zalepeného syna. Behali po byte, hfadali peniaze, nasli tam troje fejkové rolexy, bavili sa medzi sebou
potichu, mali baterky, jeden strazil okno a ti ostatni prehladavali Sufliky a byt. Peniaze mal nachystané
na zemi pri trezore v skrini. Pachatelia boli zamaskovani, mali rukavice, kukly a vyzerali ako kuklaci len
nemali napis policia. Rano riesil o robit, otvoril zmenarne, vybral z banky peniaze, kamaratom povedal,
Ze na vystavu nejde. Mal na policii znameho, nechcel aby to bolo v médiach, policia potom poslala
Specialistu, pobrali stopy a fungovali dalej. Rozmyslal taktickym spésobom ako ur€it Skodu (bolo cca
7,7 mil. Sk), ale nahlasil len 5 mil. Sk. Okrem penazi mu odcudzili fejkové rolexy a mobilné telefény.
Niekolko dni predtym to bol u nich niekto obhliadnut, nasli prestrihnuty plot, niekto presiel cez pivnicné
okienko, na karténoch v pivnici boli stopy od topanok, bolo vidiet Ze odisli cez pivnicu a cez zahradu.
Pri incidente mu bola spésobena psychicka ujma. Od roku 2012 sa zaujima hlavne o duchovny svet,
materialny ho uz nezaujima. Kfuce od izieb nasli pohadzané v topankach, nevsimol si, Ze by pachatelia
nieCo poskodili. Vstupné dvere cez pivnice neboli ani zamknuté a boli to oby¢ajné plastové dvere bez
zabezpecenia. Pachatelia pésobili ako komando, resp. fudia, ktori sa tym Zivia. Ich pes bol asi tyZderf
predtym zrejme priotraveny. Styria pachatelia odisli skér, dvaja zostali, straZili ich, tie peniaze odniesli
ti prvi Styria, ti dvaja isli nalahko, odisli potom, ked im ktosi volal. Stavalo sa, Ze mavali doma aj viacej
aj menej penazi, vtedy bol jarmok tak mali va¢si obnos. O tom, Ze nosili taku hotovost domov vedeli
klienti, ktori chodili menit’ peniaze jednak do zmenarne a jednak aj k nim domov.

Svedok W. Q., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa zobudil na to ako ho niekto dusi, mal ruku cez
nos a Usta, ked sa dostal spod tej ruky videl troch muzov s kuklami, veci im smrdeli zatuchnutim alebo
benzinom a dvoch muzov videl vzadu pri dverach, celkovo videl piatich pachatefov. Oblepili mu ruky,
nohy a Usta paskou a pytali sa kde su rodiia. Styria potom odi$li, jeden zostal s nim, zobral mu telefén
zo stolika, v ruke mu tréala zbran s timi€om, potom ho zobrali k rodi€om do izby a polozili na postel k
rodiCom. Ako odchadzali niekoho tam nechali s nimi ako poistku, zobrali parfumy a vystriekali nimi cely
dom. VSetky dvere pozamykali a po telefonate odisli. Nespdsobili mu fyzické zranenie, ale psychicku
ujmu ktoru rieSil aj navstevou psycholéga. Boli im odcudzené peniaze a telefény, iné si nepamatal.
Zaregistrovali, Ze defi predtym museli byt pachatelia u nich v dome, lebo sa vldmali cez okno a cez
sietku do pivnice, defi po prepadnuti nasli eSte aj stopy od topanok. To Ze najskoér iSli do detskej izby
si vysvetloval tym, Ze prichadzali od hradze zozadu od X., odtial vidno detsku izbu, spalfiu nevidno.
Peniaze boli odcudzené zo spalne, pachatelia odchadzali zo spélne s igelitovymi taSkami. Mohlo to trvat
hodinu alebo hodinu a pol, ked ¢akal v detskej izbe zdalo sa mu to dlho.

Svedok V. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze L. N. ho oslovil ohladne tipu, ktory mal na pana so
zmenarnami v O., ktory peniaze nosil domov, malo to byt viac pefiazi. Zoparkrat na to isli pozriet do O.,
L.N.,on,B.H.,V.E.aV. N., Roman im ukazal kde to je, kde ma pan zmenarne, parkrat to sledovali, kedy
chodi domov, kde ma dom, sledovali ako chodi domov po zaverecnej, boli tam 2-3krat, z toho raz to uz
chceli urobit, ale vratili sa domov. Preskodili plot, L. sa zasekla zbrari, ktoru skusal, vypadol mu niekde
naboj, nevedeli ho najst, garaz na pozemku bola otvorend, tam sa skryli a ¢akali, E. bol pred domom,
mal Cakat kedy majitel pride domov, Zubek asi zaspal v aute, lebo ako €akali v gardzZi, medzitym sa v
dome zasvietilo, tak iSli domov. Prvykrat im to nevyslo, preslo par dni a L. mu volal, Ze pan, ¢o mu dal
tip na neho tlaci, aby sa to &im skor spravilo, isli do Novej Bane on, B. H. a L. V., i8li na jeho modrej Audi
A4. Na Novej Bani bolion, B. H., L. V., V. E., O. N., V. N., L. N.. L. povedal ako to asi prebehne, Ze O.
ich dovezie, odvezie a oni pdjdu dnu. VSetci boli oble€eni v Ciernom, okrem E., ktory mal bielu mikinu.
Kazdy vedel, Ze ma prist' v &iernom, okrem E.. Pri dohode boli v&etci pritomni, bolo to u L. na dvore.
Mali dve zbrane, paralyzér, ktory mal L. a tiez piStol' bez timi€¢a. Boli v Ciernom, mali rukavice a kukly.

ISli na troch autéch, na jeho Audi A4, O. N. mal modry Golf a tretie bol zeleny Renault L. N.. 18li smerom
na O., boli dohodnuti, Ze v druhej dedine od Stirova smerom na Novu Bariu nechaju jeho auto, tam
prestupili k L. (on, L. V. a B. H.), v dalSej dedinke nechali L. auto a O. ich odviezol do O., blizko k domu
poskodenych. Tam vystupili, O. ich ¢akal v dalSej dedinke a boli dohodnuti s L., Ze budu na teleféne.
Potom ili k potoku, kde koncila zahrada, €akali do tmy, pokial v rodinnom dome pozhasinali. Pomali¢ky



iSli cez zahradu k rodinnému domu, bola tam drevarni¢ka, ktord mala dvere do pivnice, mali tam fitko
a bazén, dvere mali oby€ajny kI'U¢, ten vytlagili, spadol na zem, vytiahli ho a normalne si otvorili. V3etci
vosli dnu, prisli na schodiky k dal§im dveram a tam zacalo nie€o pipat, mysleli si, Zze poplasny snimac,
tak sa vratili ku potoku a ¢akali, € nepride nejaka hliadka, stali tam vySe hodiny a rozhodovali sa €o dalej,
L. rozhodol, Ze musia ist, vréatili sa naspat’ ku schodisku, otvorili dvere, vosli na chodbi¢ku. Presli do
zadnej miestnosti, kde bol chlapec, zviazali ho a V. E. tam s nim zostal, ostatni iSli do rodi¢ovskej spalne,
L. N., V. N. a B. H. drzali chlapa a on a L. V. stali pri panej, ktort nebolo treba drzat. Pan sa zdrahal, L.
ho spacifikoval paralyzérom, pani ho upokojovala, pytali sa ich kde su peniaze, boli v igelitkadch vedla
skrine a manzelskej posteli, jedna igelitka bola aj pod postelou, bol tam trezor, ktory pani otvorila alebo
im dala kfug, v skrini boli aj nejaké hodinky, ktoré zobrali. Chlapca zobrali k rodi€¢om, L. N. povedal, Ze
zavola O., aby ich priSiel zobrat a Ze B. H. a V. N. zostanu v dome. Zobrali telefény a iSli smerom k
potoku, tam teleféony hodili do potoka a i8li smerom k pofnej ceste, L. N. iSiel po O. a oni sa skryli pod
strom (on, L. V. a V. E.) a potom nastupili do auta k O. N. a L. N.. O. ich odviezol na Golfe k L. autu
(Renault), L. Klugiar sa mal vratit po B. H. a V. N., ktori zostali v dome. O. ich doviezol k jeho autu (Audi
4) v dalSej dedine a tam prestupilion, V. E. a L. V., O. i8iel pred nimi, kvéli tomu, Ze v pripade, ak by iSla
hliadka, by im dal O. avizo cez telefdn, lebo peniaze boli v jeho aute. 18li smerom na Novu Baru k L.
N. a ¢akali na ostatnych. Ked prisli, hovorili, Ze V. N. sa hral v aute s pistofou, ktora vystrelila. V L. izbe
kde triedili peniaze (boli tam rézne meny), O. O. mal problém so Zenou, tak musel ist domov a priSiel
az rano. L. oddelil 3 miliény pre toho, €o mu dal tip a ostatnym zostalo po miliéne, hodinky si nechal L..
Kopky s peniazmi robil V. N. a kazdy si zobral svoju kdpku penazi. O. O. priSiel, ked odchadzali, peniaze
tam mal, ur€ite mu ich dali, potom i8li domov. Na druhy deri volal O., Ze zameni peniaze na slovenské,
brat B. H. a L. V. si dali zamenit peniaze O..

Peniaze pouzili kazdy po svojom, on si kupil novsiu Audi 4, O. si otvoril zalozAu. Presli 2-3 tyzdne a L.
volal, Ze je problém, Ze ten, €o dal tip chce viac, Ze sa maju poskladat po stotisic. I18li do Nitry na viacerych
autach, boli chvilu v nejakej kaviarni a potom vysli von, Ze je to vybavené. Co sa tyka obzalovanych,
B. H. je jeho brat, L. N., V. N. a O. N., tych poznal od mladosti, chodili na zapasenie. L. V. bol jeho
Svagor a V. E. poznal cez L. N.. O. N. sa teraz vola O., zobral si meno po manzelke. V tejto veci ma
odloZené vznesenie obvinenia. V minulosti bol trestne stihany za kradez, ubliZzenie na zdravi, naposledy
za lupez. Nemal zaujem svojou vypovedou Skodit obZalovanym, Zivi sa ako podnikatel, ma reStauraciu,
robi aj nabytky

Podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku bola na odstrafiovanie rozporov na navrh obhajcu precitana
vypoved svedka zo dfia 05.05.2015 z ¢l. 363-376 (ll. zvazok, strana 7, druhy odsek) a zo zvazku |. z
¢1.103-106 zo dita 24.07.2015 (strana 3 piata otazka). K rozporom svedok uviedol, Ze Stefan nestal cely
Cas pred domom, bol v spojeni s L. N. cez telefén a ked iSli naspat, vyzdvihol ich polnej ceste. O. stal
mimo domu, aby si ho nevSimla nejaka hliadka. O. bol v spojeni s L. a L. mu hovoril, o ma robit, ¢o
robil O. pocas doby, ked boli vo vnutri, zaviselo od dohody s L..

Svedok L. V. k veci uviedol, ze s L. N., O. O. a V. N. sa zoznamil cez byvalého Svagra V. H.. V roku
2004 alebo 2005 priSiel za nim a za B. H. V. H. s tym, Ze sa stretol s L. N. a O. O., Ze maju k3eft v
Sturove. Malo sa jednat o pana, o mal zmenarne, L. N. dostal na neho tip a informaciu, Ze drzi doma
velku finanénu hotovost, L. ponukli, Ze by ho bolo mozné lupezne prepadnut. V. H. povedal, Ze to boli
pozriet s L. N. a so O. O., kde méa pan zmenaref a kde sa nachadza rodinny dom. V Sturove bol jarmok,
boli tam v8etci obZalovani (on, L. N., O. O., B. H., V. H. a V. E.), boli rozdeleni na namesti v Sturove a
mali sledovat kedy pdjde poskodeny domov, L. N. vedel ako vyzera, mal ho odfoteného aj s manzelkou,
vedeli aké maju auto. Plan bol taky, Zze ked pride do domu, péjde autom do garédZe a bude zatvarat
branu na garazi vbehnu dnu. PoSkodeny priSiel domov skoér, tak sa lupez nevykonala v ten denf, L. N.
povedal, Ze to péjdu so O. O. a V. E. eSte odsledovat’ a prostrednictvom V. H. daju vediet kedy sa to da
urobit. O nejaké 3-4 dni volal L. N. V. H., Ze na druhy def p6jdu V. N. s V. E. a cely deri budu sledovat
poskodeného a jeho dom. Nasledne V. H. povedal jemu a B. H., Ze vec€er pdjdu do Novej Bani, stretnu
sas L. N, O.O. apdjdu do Starova, V. N. a V. E. uz v Starove boli. V ten defl veder sa stretli v Novej
Bani, on, L. N., V. H., O. O., B. H.. VSetci vedeli ¢o idu robit, ako budu postupovat.

Nasledne sadli do aut, L. N. mal Renault Laguna, druhé bolo Audi A4, (viezol sa tamon s V. H.) a O.
O. iSiel sam na VW Golf, Audinu nechali 1 alebo 2 dediny pred Sturovom, tam ich zobral do svojho
auta O. O. a odviezol ich do O., kde sa nachadzal L. N. s B. H.. Do Starova prisli medzi 22.00 hod. -
24.00 hod. a odchadzali odtial medzi 03.00 hod. - 04.00 hod., na Novu Bariu prisli pred pol Siestou, preto
musel odist odviest manzelku a $vagrini do Banskej Bystrice. Na zagiatku Starova sa stretli vSetci,
iSli spoza zahrad popri Dunaji, sledovali edte dom a poSkodenych, O. O. zostal v aute a mal sledovat
okolie, ¢i nepdjde nejaka hliadka alebo vyjazd, komunikoval s L. N. cez mobilny telefén. Po hodine vosli
do zahrady poskodenych a presuvali sa smerom k domu, nasli dvere cez sklad alebo kotolfiu, tieto boli



otvorené, dalSie dvere boli zamknuté, vytlaili klG¢&, ktory padol na zem, ten potom vtiahli do miestnosti,
odomkli dvere a vosli v8etci do domu. Vosli do miestnosti kde sa nachadzal syn poSkodenych, nasledne
ho zviazali a V. Zubek s V. N. ostali pri fiom. L. N., V. H., B. H. a on sa presunuli do spalne, kde zviazali a
spacifikovali poSkodenych, komunikoval s nimi len L. N. o tom, Ze vie, Ze maju vac¢si obnos finanénych
prostriedkov doma, lebo poSkodeny zamiefal peniaze aj mimo zmenarne, trezor bol v spalni, otvorili ho,
V. N. a V. E. doniesli syna poSkodenych do spalne, on daval pozor na poSkodenu, V. N. daval pozor na
poskodeného, B. H., V. H. a L. N. prehladavali spalfiu, V. E. daval pozor na poSkodenych. V trezore sa
nachadzali nejaké peniaze, nasli aj vacsi obnos bankoviek, vietko dali do taSiek aon, V. H., L. N., V. E.
vySli z domu. B. Cibula a V. N. zostali pri poSkodenych na 20-30 minut a potom ich mal L. vyzdvihnut.
Odchadzali cez zahrady na miesto kde ich vylozil O. O., L. N. mu zavolal, aby O. O. priSiel pre neho,
V. H. a V. E,, L. i8iel pre svoje auto. O. O., ich odviezol do tej dediny kde nechali Audinu. Tam presadlIi
on, V. H. a V. E. do Audiny aj s peniazmi a i8li k L. N. do Novej Bani, O. O. iSiel pred nimi, ¢i po ceste
nie su nejaké hliadky.

Zbran a paralyzér zostali u L., kukly a rukavice spalili. Oble€enie sa tieZ zahodilo, vSetci mali tmavé
oble€enie okrem V. E., ten priSiel v nejakej svetlej suprave. Odcudzenych bolo cca 7-8 mil. Sk. Ked boli
na Novej Bani, on, V. E., O. O. a V. H., cca za 20 minut za nimi priSiel L. N., B. H. a V. N.. Na tato
lupez L. N. zabezpedil kratku gulova zbran a paralyzér. Zbrarn stale drzal v rukach L. N. na zastraSenie a
palaryzér mal v rukach V. H., ktory ho aj pouzil na poskodeného.V dome L. N., V. H.,B. H., O. O., L. N,,
V. N. a V. E. ostali ratat peniaze, on iSiel na otoCku do Banskej Bystrice, odviest Svagrini a manzelku do
prace a nasledne sa vratil do Novej Bani. Ked priSiel do Novej Bani mali rozdelené peniaze, na kazdého
vySlo cca 900 000 Sk az do 1 mil. Sk s tym, Zze L. so O. O. povedali, Ze 20 % musia dat’ chlapovi ¢o im
dal tip. Premenu inej meny na Sk zabezpecil na Novej Bani O., mobilné telefény, sa hodili do Dunaja.
Poskodenym nespésobili Ziadne zranenia, sputavali ich paskou na koberce. PoSkodeni mali v dome
alarm, ale ten bol vypnuty, mali aj psa, ale ten bol v prednej asti domu. Z lupeZe dostal 900 000 Sk -
1 mil. Sk. S odstupom Case od lupeze, prisiel L. eSte po nejakych 200 000 tisic od kazdého, Ze sa musi
v Nitre s niekym stretnut, L. a O. boli na tom stretnuti v Nitre,

Svedok V. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze priSiel za nim L. N. a oslovil ho, ¢i nepéjde davat
pozor na nejaku robotu. Na druhy der za nim priSiel L. N. na aute Renault Megan so svojim bratom V.
N., i8li do mesta Sturovo, tam ho vysadil s V. N. a povedal aby davali pozor na dom, ktory im ukazal, &i
je tam pohyb, Ze vecer pridu a dohodnu sa €o d'alej. VeCer v neskorsich hodinach doSiel L. N., V. H., B.
H. a L. Jamnicky. X. sa, Ze idu vSetci do vnutra, ¢akali pokial sa v dome pozhasina, cez zahradu vosli
do dvora a popri bazéne vosli na schodisko, bolo tam nejaké ¢&idlo, V. H. a B. H. i8li dovnutra prvi, vosli
do izby s dietatom, ktoré spaskovali, spacifikovali rodi¢ov, dieta zobrali do spalne k rodi€¢om, potom mu
dali rézne igelitky a krabice s peniazmi a on, V. H. a L. V. peniaze odnasali von ku autu O. O., sadol si
k nemu a po ceste sa O. pytal pre€o v dome nebol s nimi, povedal mu, Ze také veci nerobi. N. prisli do
Novej Bani do domu L. N., O. O. iSiel domov. U L. N. sa peniaze podelili po 500 000 Sk a kazdy iSiel
svojou cestou, boli tam rézne meny (Sk, CZK, Svaj€iarske franky, dolare, eurd). Cudzie meny si zmenil
v zmenarni, pripadne ich pouzil v zahranici. O. O. sa s nimi o tieto peniaze nedelil, lebo on s nimi nebol,
dali mu kazdy po 10. 000 Sk na cestu, sumu urcil L. N. (celkovo 60. 000 Sk)

VSetci mali obleCené tmavé veci on jediny mal bledé oblecenie, lebo nevedel €o sa ide robit, mal biele
veci, krikfaveé tenisky a Siltovku na hlave, ostatni mali kukly, jemu dali panéuchu. Zbran nevidel, paralyzér
mal asi H.. Mali tam tri auta, zeleny Renault, modry Golf a zelend Audinu Na stretnuti kde sa planovala
lupez nebol. O. O. poznal od svojich 13-14 rokov, byval od neho o dve ulice dalej. V minulosti bol stihany
za lupez v zlatnictve, za drogy a kradeze. S L. V. sa nepoznal, V. H. videl dvakrat v Zivote a B. H. tiez
nepoznal. L. N. ho zoznamil s V. H. ked mal 17 rokov, potom sa videli az v O.. Neskoér priSiel za nim L.
N., Ze je nejaky problém, Ze maju dat' eSte po 100 000 Sk, ktoré dali dokopy a v Nitre sa stretli s nejakymi
fudmi, ktorych nepoznal. Na stretnuti bol L. N., O. O., on, V. H., L. V., B. H. a eSte nejaki kamarati, ktori v
O. neboli. L. N. a O. O. debatovali s nejakymi chlapmi a tie peniaze €o vyzbierali im dali. Na tuto robotu
ho oslovil L., lebo mal finan€né problémy a potreboval nejaku robotu. V €ase skutku drogy nebral, pri
strazeni si vypil nie€o na zahriatie. Veci ktoré mali na sebe, museli na druhy def spalit.

Podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku so suhlasom procesnych stran bola precitana vypoved svedka
R.. V. M. zo diha 17.06.2015 z €&l. 253-258 (sp. zn. 2T/104/2015), v ktorej uviedol, Ze s W.. F. Haladikom
ziskali informaciu o lipeznom prepadnuti v Stirove z 19.10.2004 na 20.10.2004, v rodinnom dome R..
Q., sukromného podnikatefa, ktory mal zmenaren. Stretli sa s R.. Q., ktory im povedal, Ze nemieni tuto
udalost’ oznamovat oficialne, lebo uz mal vykradnuty byt a mal z toho problémy, nechcel spolupracovat
s policiou, spisali o tom Uradny zdznam, informovali nadriadenych. W.. K. s kriminalistickym technikom



sa nasledne vratili do domu, urobili fotodokumentaciu, zaistili trasologické stopy. S K. mali podozrenie
nalL.G..

Podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku so suhlasom procesnych stran bola precitana vypoved
svedka W.. F. K. zo dfa 07.07.2015 z &1.263-267(sp.zn. 2T/104/2015), v ktorej uviedol, Ze Q.h poznal
zo Starova, mali zmenaren, v éase skutku pracoval ako veduci oddelenia skrateného vySetrovania v
Sturove, nepamatal si na okolnosti ako sa o skutku dozvedel, boli u Q. na mieste s riaditefom M.. Q. im
povedal, Ze prisli 4-5 so zbrafou a chceli, aby im odovzdal peniaze €o mali doma, bolo to vo viacerych
menach, obvinenych nepoznal, na ohliadke miesta bol kriminalisticky technik V. R., ostatné okolnosti
si nepamatal.

Podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku so suhlasom procesnych stran bola precitana vypoved svedka
V. R. zo diia 17.06.2015 z ¢&1.280-284 (sp. zn.2T/104/2015), v ktorej uviedol, Ze obvinenych nepoznal
ani rodinu Q., v tom Case pracoval ako kriminalisticky technik, robil na mieste zaistovacie ukony, zaistil
trasologické stopy, poskodeny hovoril, Ze ich zviazali a drzali, v dome smrdelo, rozliali tam kolinsku,
poskodeni mali v izbe trezoréek, spracoval z miesta €inu aj fotodokumentaciu. Viac si k veci nepamatal,
stotoznil sa s vyjadrenim , ktoré uviedol v roku 2005 do zapisnice.

Podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku so suhlasom procesnych stran bola precditana vypoved svedka
Y. O.z0 17.06.2015 z &1.288-292, (sp.zn. 2T/104/2015), v ktorej uviedol, Ze obvinenych nepoznal, poznal
rodinu Q., mali dve funkéné zmenarne, o prepade sa dozvedel v skorych rannych hodinach v pondelok,
bol jarmok, prepad bol v nedelu, boli dohodnuti s R.. Q., Ze sa stretnu v pondelok rano o Siestej, mali
ist na vystavu nabytku do Bratislavy, priiel k nemu a zistil, Ze ho prepadli maskovani pachatelia, rodinu
zviazali, psa otravili a zobrali mu hotovost' €o mal doma, nechcel povedat sumu, odmietol to nahlasit
na policiu, bal sa, do Bratislavy s nim uz neSiel, L. G. (J.) poznal od detstva, ale nestretaval sa s nim,
J. poznal z médii.

Podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku so suhlasom procesnych stran bola precditana vypoved svedka
E. R. zo diia 17.06.2015 z &l. 311-315 (sp.zn. 2T/104/2015), v ktorej uviedol, Ze obvinenych nepoznal,
poskodenych poznal, mali zmenaren. V ten ve€er mu R.. Q. volal, Ze ma pre neho pripravené peniaze,
ktoré chcel u neho zamenit, rdno mu volal, ale nedvihala ani jeho manzelka, ktora sa potom zastavila
u nich v obchode a povedala, Ze ich prepadli. Peniaze (40.000 eur) potreboval na nakup tahaca z
Nemecka, nasledne ich vymenil inde. L. G. (J.) poznal zo Stirova, ale nekamaratil sa s nim, J. poznal
z pocutia.

Podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku so suhlasom procesnych stran bola precitana vypoved
svedkyne W. O. zo dfa 27.07.2015 z ¢1.382-390(sp.zn. 2T/104/2015), v ktorej uviedla, Ze pred
vypovedou bol za fiou O. O., Ze bude predvolana ako svedkyfa vo veci lipeZe v Stirove. K tomu uviedla,
ze O. tam urcite nebol, v tom roku sa zobrali, odsedel si tri mesiace a povedala mu, ze ak ho eSte raz
zavru tak sa rozvedie. Chodil k nim V. H. aj s L., nemala to rada, hadali sa preto, do roku 2006 pokial ho
zavreli nechodil nikde, verila mu. V roku 2004 sa im narodila dcéra a O. sa vratil z basy niekedy v obdobi
09-10/2004, bola na materskej, O. robil v zalozni u brata L., ktoru si zaloZil s V. E.. V roku 2006 zalozriu
prebrala ona, so O. sa rozviedla a Zije s jeho bratom B., so O. maju normalny vztah. V €ase skutku nikde
nechodil, ob&as do herne, rano ked vstavala bol vzdy doma, prijmy mali z jej materskej, pomahali jej
rodiCia, zalozfu otvorili v zime v roku 2004, v roku 2005 kupil O. od nejakého Taliana pozemok, zobral
uver 1 miliéon v Slovenskej sporitelni, chceli stavat, ale v roku 2006 ho zavreli, peniaze na pozemok si
pozi¢al a pozemok potom predal, va¢Siu sumu penazi u neho nevidela.

Podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku so suhlasom procesnych stran bola precitana vypoved svedka
L. G. zo diha 16.06.2015 z ¢€l. 331-335 (sp.zn.2T/104/2015), v ktorej uviedol, Ze obvinenych nepoznal a
o skutku ni€ nevedel. Q. poznal zo O., mali zmenaren, kvoli ich prepadu bol aj vypo€uvany, menil u nich
aj peniaze. J. pozna asi 20 rokov, v ¢ase skutku neboli priatelia. Osobu B. K.(N.) pozna asi 20 rokov,
nemal vedomost, Ze by J. s K. mali s trestnym &inom nie€o spolo¢né.

Podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku so suhlasom procesnych stran bola precitana vypoved
svedka G. J. zo dia 22.07.2015 z &l. 377-381(sp.zn.2T/104/2015), v ktorej uviedol, Ze obvinenych
ani poskodenych nepoznal a o skutku ni¢ nevedel, Suchanekovych nepoznal, poznal G. z inej veci, o
stretnuti v Nitre v Tescu ni¢ nevedel.



Podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku so suhlasom procesnych stran bol precitany znalecky posudok
KEUPZ Bratislava ¢. PPZ-884-KEU-BA-EXP-2006 z &l. 460-464 (sp. zn. 2T/104/2015), na posudenie
trasologickych stdép €. 6 a 7 zaistenych na mieste Cinu(lupezné prepadnutie), z ktorého vyplynulo, Ze
stopa €.6 mohla byt vytvorena podoSvou poltopanky zimnej alebo Sportovej obuvi a stopa €. 7 bola
vytvorena pneumatikou Barum Pro Snow, ktoré pouZzivali osobné motorové vozidla.

Podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku so suhlasom procesnych stran bol precitany znalecky posudok
KEUPZ Bratislava ¢&. PPZ-884-KEU-BA-EXP-2006 z ¢&1.466-469(sp.zn. 2T/104/2015) na posudenie
zaisteného trichologického materialu porovnanim odobratych vzoriek od domacich osdb so zaistenym
trichologickym materialom (&.1-5). Skimanim bolo zistené, Ze zaisteny trichologicky material je zvieraci
chlp, preto nebolo potrebné vykonat DNA analyzu.

Podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku sud prehral fotodovkumentéciu z CD nosi¢a na ¢l. 457
vyhotovenu z previerky vypovede svedka L. V. na mieste €inu v Stdrove zo dfia 23.07.2015

Podla § 269 Trestného poriadku sud oboznamil na hlavhom pojednavani precitanim a listinné dokazy a
to zaznamy o do€asnom odlozeni vznesenia obvinenia zo diia 17.12.2014 (&1.10-15), ktorymi bolo podla
§ 205 odsek 1 Trestného poriadku doasne odloZené vznesenie obvinenia L. V. nar. XX. XX.XXXX a V. H.
nar.XX. XX.XXXX v trestnej veci J.:PPZ-308/NKA-PZ-BA-2014 pre trestny Cin lupeZe podla § 234 odsek
1, odsek 2 pismeno a), pismeno b), odsek 3 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. G€inného do 31.12.2005
v jednodinnom subehu s trestnym ¢inom porusovania domovej slobody podla § 238 odsek 1, odsek 2,
odsek 3 Trestného zékona ¢€. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 s poukazom na § 89 odsek 4, odsek
26 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005. Boli oboznamené fotoalbumy &.1., &.11.
(€1.425-438) s fotografiami 14 osbb vratane oséb obvinenych. Podla zapisnice o previerke vypovede
na mieste sud zistil, Ze dia 23.07.2015 o 10.05 hod. v Sturove bola vykonana previerka vypovede
svedka L. V. k priebehu skutku, z ktorej bola vyhotovena fotodokumentacia (¢1.439-457). Odbornym
vyjadrenim spolo¢nosti ZE-LE, s.r.o. (¢.471) z 05.12.2005 bola posudend hodnota odcudzenych
naramkovych hodiniek (napodobeniny zn. Rolex) na celkovi sumu 1200 Sk (39,83 eur). Zo zapisnic
z ukonov (€1.472-479) sud zistil, Ze poSkodené osoby (B., V. a W. Q.) sa podrobili 02.12.2005 odberu
vzoriek vlasov na porovnanie so zaistenym trichologickym materialom. Podla zapisnice o prevzati veci
(¢1.480) zo diia 12.07.2005 boli vySetrovatefom PPZ UBOK, odbor Zapad, prevzaté zaistené stopy
(trichologicky material, dva kusy trasologickych stbp a pacidlo Cervenej farby) z OR PZ Nové Zamky
zaistené kriminalistickym technikom v rodinnom dome Ing. B. Q. a dfia 28.03.2006 bolo vratené zaistené
pacidlo Cervenej farby Ing. B. Q. (zapisnica o vrateni veci ¢1.481). Z miesta lupeZného prepadnutia zo
dfia 20.10.2004 v rodinnom dome v Sturove bola vyhotovena fotodokumentacia (&1.490-499) v poéte 23
kusov. Podfa ozndmenia archivu ZVJS (&l. 647) nebol V. M. vo vykone vazby alebo vo vykone trestu
odniatia slobody v roku 2004, O. O. bol vo vykone trestu odhatia slobody od 21.6.2004 do 21.09.2004.
Podla lustracie osoby Q. M. (€l.648) bolo zistené, Ze ide o osobu V. M. nar.XX.XX.XXXX, naposledy
bytom Bratislava, ktory zomrel XX XX.XXXX. Z vypisu z LV &. 5882 v k.u. Nova Bafia (¢l.659-668) sud
zistil, Ze nehnutelnosti zapisané na tomto LV (zastavané plochy a zahradu) nadobudol O. O. rod. N. na
z&klade kupnej zmluvy zo dria 18.03.2005 od F. Q. z G., nasledne boli nehnutelnosti predané manzelom
0. v roku 2010. Podra spravy VUB a.s.(¢1.669) O. O. nemal poskytnuté Ziadne Gvery z tejto banky, v
banke mal vedeny U€et od 22.10.2004. Z informacie zo Socialnej poistovne (€l.672-673) sud zistil, Ze
0. O. sa po navrate z vykonu trestu odnatia slobody zamestnal od 03.01.2005 u Z. O., kde pracoval do
31.05.2006. Poskodeni pisomne poziadali (¢l.740), aby sud rozhodol o ich naroku na nahradu Skody,
ako ho uplatnili vo vySetrovacom spise dfia 16.06.2015, nakofko nemaju finanéné moznosti doZzadovat
sa svojich prav v ob&ianskopravnom konani a bolo by to pre nich aj psychicky deprimujuce.

K osobnym pomerom obZalovanych sid zabezpe il odpisy z registra trestov, spravy, lustracie a sudne
spisy. Podla spravy z obce Farna k L. N. (€1.959) bolo zistené, Ze pracuje ako Zivnostnik, Zije s manzelkou
a dvomi maloletymi detmi, v obci sa sprava sluSne. Zo spravy z obce Z. k V. N. (€1.960) sud zistil, Ze nebol
rieSeny komisiou verejného poriadku, je Zenaty byva s manzZelkou v rodinnom dome spolu so synom, je
nekonfliktny, alkoholické napoje nepoziva, nemaju informacie o jeho zamestnani. Podfa spravy (&1.739)
spolo€nosti B.T.G. s.r.o. TrenCin obZalovany V. N. pracuje ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy.
Podla odpisu z registra trestov (¢1.974-982,936) bol obZalovany L. N. osem krat pravoplatne odsudeny,
menovite Okresnym sudom Banska Bystrica dfia 30.08.1985 sp. zn. 5T/124/1985 pre trestny &in
kradeze, za ktory mu bol uloZzeny podmienecne odloZeny trest odiatia slobody 6 mesiacov so skuSobnou



dobou do 30.08.1986, trest bol nariadeny 08.05.1986, podmiene&ne prepusteny uznesenim Okresného
sudu Nitra sp. zn. Pp 31/87 dna 01.04.1987 so skuSobnou dobou 4 roky, odsudenie zahladené
uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3Nt/47/14 dia 22.09.2015, hladi sa na neho
akoby nebol odsudeny, Okresnym sudom Banska Bystrica dfia 28.02.1986 sp. zn. 5T/43/1986 pre
trestny €in sexualneho zneuzivania, uloZzeny nepodmienecny trest odratia slobody 1 rok so zaradenim
do I.LNVS, podmiene&né prepustenie uznesenim Okresného sudu Nitra Pp/31/87 dna 01.04.1987 so
skugobnou dobou 4 roky, odsudenie zahladené uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 3Nt/47/14 dha 22.09.2015, hlfadi sa na neho akoby nebol odsudeny, Okresnym sidom Banska
Bystrica dfia 17.01.1991 sp. zn. 2T/17/90 pre trestny €in ubliZzenia na zdravi ( osvedcil sa, hfadi sa
na neho akoby nebol odsudeny), Okresnym sidom Banska Bystrica dfia 09.03.1993 sp. zn. 4T/26/93
pre trestny €in sexualneho zneuzivania a iné, ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody 1 rok so
zaradenim do II.NVS, podmienecné prepustenie uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica Pp/88/95
dria 10.03.1995 so skusobnou dobou 3 roky, odsudenie zahladené uznesenim Okresného stidu Ziar nad
Hronom sp. zn. 3Nt/47/14 dfia 22.09.2015, hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny, Okresnym sudom
Banska Bystrica diia 21.05.1997 sp. zn. 6T/123/96 pre trestny Cin kradeZe a iné, ulozeny nepodmienecny
trest odfatia slobody 30 mesiacov v II.NVS (trest zruSeny pri ukladani suhrnného trestu), Okresnym
sudom Zvolen dia 16.07.1999 sp. zn. 4T/30/98 pre trestny &in lUpeze, porusovania domovej slobody,
kradeZe a iné, uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody 10 rokov, so zaradenim do Il
NVS, zruSeny trest sp. zn. 6T/123/96 podmiene&né prepustenie uznesenim sp. zn. 2Pp16/03 Okresného
sudu RuZomberok dnia 29.05.2003 so skuSobnou dobou 5 rokov, osvedCil sa, odsudenie zahladené
uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3Nt/47/14 diia 22.09.2015, hladi sa na neho akoby
nebol odsudeny, Okresnym stidom Ziar nad Hronom dfia 02.06.2010 sp. zn. 3T/98/2010, pravoplatnym
26.08.2010, pre trestny &in marenia vykonu uradného rozhodnutia, ulozeny trest odratia slobody 18
mesiacov so skudobnou dobou 30 mesiacov (odpustenie trestu amnestiou v r. 2013), hlfadi sa na neho
akoby nebol odsudeny, Okresnym sudom Bratislava I. dia 12.12.2006 sp. zn. 3T/105/06, pravoplatnym
12.12.2006 pre trestny &in lupeze v Stadiu pokusu spolupachatelstvom a iné, uloZzeny nepodmieneény
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Obzalovany O. O. bol devatkrat pravoplatne odsudeny sudmi SR, menovite Okresnym sidom Banska
Bystrica diha 30.08.1985 sp. zn. 5T/124/1985 pre trestny &in kradezZe, za ktory mu bol uloZeny
podmieneéne odloZeny trest odnatia slobody 6 mesiacov so skusobnou dobou do 30.08.1986, trest
bol nariadeny 18.08.1987, odpustenie trestu amnestiou 27.10.1988,0dsudenie zahladené uznesenim
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3Nt/47/14 diia 22.03.2011, hlfadi sa na neho akoby nebol
odsudeny, Okresnym sudom Banska Bystrica diia 28.03.1986 sp. zn. 5T/74/1986, napravné opatrenie
(hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny), Okresnym sudom Banska Bystrica diia 27.05.1991 sp.
zn. 1T/68/1991 pre trestny &in sprenevery, ulozeny podmienene odlozeny trest odhatia slobody 5
mesiacov so skuSobnou dobou do 27.05.1992 (hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny), Okresnym
sudom Banska Bystrica dfia 09.03.1993 sp. zn. 4T/26/93 pre trestny &in sexualneho zneuzivania
a iné, ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody 1 rok so zaradenim do I.NVS, podmieneéné
prepustenie uznesenim Okresného sudu Martin Pp/59/94 dna 16.05.1994 so skuSobnou dobou 2
roky, nariadeny vykon zvy$ku trestu 26.11.1996, podmienecné prepustenie uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica Pp/61/98 dna 23.02.1998 so skusobnou dobou 6 rokov, osvedcil sa, odsudenie
zahladené uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3Nt/47/14 dila 22.09.2015, hladi sa
na neho akoby nebol odsudeny (zahladené odsudenie), Okresnym sidom Zvolen diia 29.04.1996 sp.
zn. 5T/43/1996 pre trestny Cin sexudlneho zneuzivania a iné, uloZzeny nepodmieneény trest odratia
slobody 2 roky so zaradenim do II.NVS, (zruSeny v rémci ukladania suhrnného trestu), odsudenie
zahladené uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1Nt/3/11 diia 22.03.2011, hladi sa na
neho akoby nebol odsudeny (zahladené odsudenie), Okresnym sudom Banska Bystrica dfia 21.05.1997
sp. zn. 6T/123/1996 pre trestny Cin kradeZe a iné, uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odriatia
slobody 3 roky v II.LNVS, trest sp. zn. 5T/43/96 zruSeny pri ukladani suhrnného trestu, podmieneéné
prepustenie Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. Pp/61/98 dfia 23.02.1998, skuSobna doba
6 rokov odsudenie zahladené uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1Nt/3/11 dia
22.03.2011, hladi sa na neho akoby nebol odsudeny (zahladené odsudenie),Okresnym sudom Banska
Bystrica dfia 29.03.2001 sp. zn. 3T/12/2001 pre trestny Cin kradezZe, uloZzeny nepodmienecény trest
odnatia slobody 3 mesiace so zaradenim do Il.NVS, zahladené odsudenie uznesenim Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1Nt/3/11 dha 22.03.2011, Okresnym sudom Ziar nad Hronom dfia
16.07.2015 sp. zn. 2T/141/2015, pravoplatnym 21.08.2015, pre trestny Cin kradeze, ulozeny trest
odnatia slobody 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky do 21.08.2017



(zruSeny v ramci ukladania suhrnného trestu),Okresnym sudom Bratislava |. dfia 12.12.2006 sp. zn.
3T/105/06, pravoplatnym 28.12.2016, pre trestny ¢in lupeze v Stadiu pokusu spolupachatelstvom a iné,
uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky v Gstave na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strédZenia, zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn.2T/141/15 a obZalovany bol tieZ bol odstudeny stidom v SRN vo Frankfurte nad
Mohanom dria 19.05.2015 na pehazny trest za jazdu bez vodi€ského opravnenia.

Obzalovany V. N. bol tri krat pravoplatne odsudeny sudmi SR, menovite Okresnym sidom Banska
Bystrica dfia 24.02.1982 sp. zn. 2T/10/1982, upustenie od potrestania (hladi sa na neho akoby nebol
odsudeny), Okresnym sudom Banské Bystrica dfia 23.11.1983 sp. zn. 5T/247/1983, ulozeny pefiazny
trest, zaplateny 21.02.1984 (hladi sa na neho akoby nebol odsudeny), Okresnym sudom Bratislava |.
dfia 12.12.2006 sp. zn. 3T/105/06 pre trestny Cin lupeze v Stadiu pokusu spolupachatelstvom a iné,
uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia, obZalovany bol tieZ bol odstideny stidom v Ceskej republike, J. W. sp.
zn. 6T/36/88, amnestia 27.10.1988 (hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny).

Obzalovany B. H. bol Styri krat pravoplatne odsudeny sudmi SR, menovite Okresnym sudom Banska
Bystrica dia 05.05.1995 sp. zn. 2T/26/1995 pre trestny &in kradeze a iné, bol mu uloZeny trest odnatia
slobody na 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu do 01.07.1997, osveddil sa,
(hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny), Okresnym sudom Banska Bystrica diia 28.09.1995 sp.
zn. 3T/79/1995 pre trestny Cin kradeze, upustenie od ulozenia suhrnného trestu, Okresnym sudom
Banska Bystrica dfia 19.12.1995 sp. zn. 4T/142/1995 pre trestny €in kradeze, bol mu uloZeny trest
odnatia slobody na 3 mesiace s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu do 05.02.1997, osvedgil
sa (hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny), Okresnym siudom Banska Bystrica dfia 10.05.2013 sp.
zn. 5T/28/2013, pravoplatny dfia 13.08.2013, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody na 1 rok s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu do 13.08.2015, osvedCil sa 28.10.2015, (hfadi sa na neho
akoby nebol odsudeny).

Podra sprav policie, menovite z OR PZ Levice k L. N. vratane aviza (€1.957-958) sud zistil, Ze obZalovany
ma manzelku a dve deti, plni si povinnosti v obci, nema dlhy ani nedoplatky, nie je trestne stihany a v
obdobi rokov 2015-2019 bol blokovo postihnuty za $tyri priestupky v doprave, zo spravy z OR PZ Ziar
nad Hronom k V. N. vratane aviza (¢1.961-962) sud zistil, Ze obZalovany bol viackrat trestne stihany, v
obdobi 2014-2019 sa dopustil piatich priestupkov v doprave, za ktoré bol blokovo postihnuty, je Zenaty
otec dvoch deti, podla spravy z OR PZ Ziar nad Hronom k O. O. vratane aviza (¢1.964-966) sud zistil, Ze
obzalovany bol viackrat trestne stihany, v obdobi 2014-2019 sa dopustil piatich priestupkov v doprave,
za ktoré bol blokovo postihnuty, je rozvedeny otec dvoch deti, podfa spravy z OO PZ Banska Bystrica k
B. H. vratane aviza (€l.XXX-XXX) sud zistil, Ze obZalovany ma nahlaseny pobyt bezdomovca, v mieste
bydliska sa sprava slusne, v minulosti bol trestne stihany a dopustil sa aj priestupku v doprave, za
ktory bol postihnuty blokovou pokutou. Z listin tykajucich rodinnych pomerov B. H. (¢1.997-1002) sud
zistil, Ze obzalovany je otcom dvoch deti (rodné listy), ktoré sa pripravuju na povolanie Studiom na
strednej 8kole (potvrdenia 8koly), jeho manzelka aj dcéra trpia neurologickym ochorenim. Podla vypisu
z ustrednej evidencii priestupkov (€1.1012-1015) sud zistil, Ze obZalovany B. H. nema zédznam v registri
priestupkov, obzalovany L. N. ma priestupkovy zaznam z roku 2015 ohladne priestupku v doprave
(rychlost jazdy), ktory bol vyrieSeny blokovou pokutou, obZalovany V. N. ma dva priestupkové zaznamy
z roku 2014ohladne priestupku v doprave (rychlost jazdy), ktory bol vyrieSeny blokovou pokutou a z roku
2017 za priestupok podla § 22 odsek 1 pismeno |) zakona €. 372/90 Zb. vyrieSeny blokovou pokutou,
obzalovany O. O. ma dva priestupkové zaznamy z roku 2014 ohladne priestupku v doprave (povinnosti
vodi¢a) ktory bol vyrieSeny blokovou pokutou a z roku 2015 ohladne priestupku v doprave (rychlost
jazdy), ktory bol vyrieSeny blokovou pokutou. Zo spravy z polygrafického vySetrenia spolo¢nosti AWAMA
231.10.2016 (€1.1025) sud zistil, Ze na poloZené otazky obzalovany O. O. odpovedal tak, Ze pristrojovymi
metdédami nebola zistena loz.

Zo spojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/128/2015 vyplynulo, Ze V. E. uzavrel s prokuratorom
dohodu o vine a treste, ktora bola schvalena a potvrdena rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
2T/128/2015 pravoplatnym dria 06.04.2016, ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere jedenast rokov so zaradenim do druhej napravnovychovnej skupiny pri su€asnom zruseni
vyroku o treste ulozenom rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/81/2013 pravoplatnym v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/4/2014 dna 04.03.2014.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 3T/105/2006 tykajuceho sa O. O., L. N. a
V. N. a spol. sud zistil, Ze na zaklade obZaloby Krajskej prokuratury Bratislava sp. zn. 2Kv 80/06 sud
rozhodol rozsudkom z 12.12.2016, sp. zn.3T/105/2006 (&1.983-991) a obZalovani (R.N., J.N.,R.V.a O.



O. spolu s T.V.) boli uznani za vinnych zo spachania zlo&inu lipeze spolupachatelstvom v Stadiu pokusu
podla § 188 odsek 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody
podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona. L. N. a V. N. sud ulozil nepodmienecné
tresty odnatia slobody 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia, u L. V. sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 3T/60/2013 pravoplatnym 14.05.2013 a O. O. sud uloZil suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, pri si¢asnom zru$eni rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 2T/141/2015 pravoplatnym 21.08.2015. Rozsudok sudu nadobudol pravoplatnost’ dfia 28.12.2016.
Vykon vazby bol obZalovanym zapoc€itany do vykonu trestu odfatia slobody

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/30/1998 tykajuci sa L. N. a spol. sud zistil,
Ze na zaklade obzZaloby prokuratiury sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 4T/30/1998 zo 16.07.1999,
ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
9To/810/1999 pre trestny Cin lUpeze, poruSovania domovej slobody, kradeze a iné a obzZalovanému
L. N. bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 10 rokov nepodmienecne, so zaradenim do
lll. napravnovychovnej skupiny, pri su¢asnom zruSeni vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu
Banskéa Bystrica sp. zn. 6T/123/96 pravoplatného v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 9To/774/97 dna 04.11.1997, trest prepadnutia veci a povinnost nahradit poSkodenym
Skodu. Dria 29.05.2004 bol obzalovany podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody
uznesenim Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 2Pp/28/03 pravoplatnym 29.05.2003 a bola mu uréena
skusobna doba vo vymere 5 rokov. Uznesenim Okresného sudu RuzZzomberok sp. zn. 2Pp/16/2003 z
21.01.2009, pravoplatnym 19.03.2010 sud rozhodol, Ze podmieneéne prepusteny L. N. sa v skuSobnej
dobe podmienecného prepustenia osvedcil.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/141/2015 tykajuci sa O. O. sud zistil,
Ze obZalovany O. O. bol trestnym rozkazom uznany za vinného pre precin kradeze formou ucastnictva
podla § 21 odsek 1 pismeno b) k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona a bol mu ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky, trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 21.08.2015.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dékazy nezavisle podla svojho vnutorného presvedcenia
zaloZeného na starostlivom zvazeni v8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich sihrne bez ohladu, ¢i boli
zaobstarané sudom, organmi &innymi v tresthom konani alebo niektorou zo stran a v sulade zo
zakladnymi zasadami podla Trestného poriadku.

Obzalovani L. N., V. N. a B. H. na hlavhom pojednavani urobili vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku, Ze sa citia byt vinni zo spachania skutku, ktory im bol kladeny za vinu
podla obZaloby. Vyhlasenie o vine koreSpondovalo s vysledkami dokazovania v pripravhom konani a
takymto postupom mal sud za dostato&ne a bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze skutok uvedeny
v obZalobe spachali svojim umyselnym konanim a spésobom uvedenym v skutkovej vete obzalovani L.
N., V.N. aB. H. spoluso O. O., s pravoplatne odsudenym V. E. rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
2T/128/2015, pravoplatnym dna 06.04.2016 a spolu s L. V. a V. H., ktorych trestna vec bola vylu¢ena na
samostatné konanie (uznesenim vySetrovatefa PZ, NAKA, Narodnd protizlo€inecka jednotka, Expozitura
Bratislava, CVS: PPZ-308/NKA-PZ-BA-2014 zo diia 28.09.2015) a u ktorych bolo dogasne odloZzené
vznesenie obvinenia. Sud vyhlasenie obzalovanych o vine po suhlasnom stanovisku procesnych stran
prijal a rozhodol, Ze dalej bude vykonavat dokazovanie suvisiace s vyrokom o trestoch a s vyrokom
o nahrade 8kody vztahu k obZalovanym, ktori spachanie skutku priznali a k vyroku o vine, o treste, o
nahrade Skody vo vztahu k obZalovanému O. O., ktory spachanie skutku popieral.

Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznalne preukdzané, Ze skutok sa stal tak, ako je
uvedeny v skutkovej vete obZaloby, Ze vykazuje znaky trestnych inov lupeZe a poruSovania domove;j
slobody spachanych organizovanou skupinou a so zbranou, ktoré boli pravne kvalifikované podla
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005. Taktiez bolo preukazané, Ze skutok spachali
pravoplatne odsudeni V. E. spolu s obzalovanymi O. O., L. N.,, V. N,, L. H., aspolusV.H.alL.V,
ktorym bolo do€asne odloZzené vznesenie obvinenia. Obzalovani svojim protipravnym konanim naplnili
vSetky zakonné znaky Zalovanych trestnych €inov po stranke subjektivnej aj objektivnej, pretoze proti
inému pouZili nasilie a hrozbu bezprostredného nésilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci, ¢in spachali
ako &lenovia organizovanej skupiny, so zbrarou, spdsobili takym &inom Skodu velkého rozsahu a tiez
neopravnene vnikli do domu iného, priCom prekonali prekazku, ktorej uéelom bolo zabranit’ vniknutiu



a pouzili pri €ine nasilie, hrozbu bezprostredného nasilia a taky €in spachali so zbrafiou a najmenej
s dvoma osobami. Takymto sp6sobom sa zmocnili cudzej veci v hodnote velkého rozsahu, &im bola
spbsobena rodine Q. Skoda minimalne vo vySke 7.700.000 Sk (255.593,18 eura).

Obzalovani svojim protipravnym konanim porusili a ohrozili zaujmy chranené zakonom. Ustanovenie
§ 234 Trestného zakona ¢€.140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 kumulativne chrani dva spoloCenské
zaujmy a to osobnu slobodu pri rozhodovani a majetok, ktorého sa chce pachatel zmocnit nasilim.
Objektivna stranka konania obzalovanych spocivala v pouziti nasilia ( hrozby nasilim s pouZzitim zbrane
a fyzickej sily), ako prostriedku pre prekonanie kladeného alebo ofakavaného odporu poskodenych
s cielom zmocnit' sa cudzej veci. Pravna kvalifikacia v odseku 2 citovaného ustanovenia bola dana
skuto€nostou, Ze trestny €in bol spachany s pouzitim nasilia, hrozbou bezprostredného nasilia so
zbrafou (v konkrétnom pripade pistofou, paralyzérom, pouzitim ktorych bolo mozné vykonat Utok proti
telu poSkodenych dbraznejSim) a zaroveri organizovanou skupinou, kvalifikaénym momentom v odseku
3 citovaného ustanovenia bolo spdsobenie 8kody velkého rozsahu (najmenej 7.700.000,- Sk v prepodte
na aktualnu menu 255.593,18 eur). Ustanovenie § 238 Trestného zékona €.140/1961Zb. ucinného do
31.12.2005 zas chrani domovu slobodu a nedotknutefnost’ obydlia nielen vlastnika, ale aj uzivatela
a to proti komukolvek, objektivna stranka spociva v konani, ktorym pachatel neopravnene vnikne do
obydlia iného a neopravnene tam zotrva. Pravna kvalifikacia v odseku 2 citovaného ustanovenia bola
dand momentom prekonania prekazky, ktorej u€elom bolo zabranit vniknutiu a kvalifikacia v odseku 3
vyplynula zas v désledku aplikacie nasilia pachatelmi, za pouzitia zbrane a najmenej s dvoma osobami.

Obzalovani ako trestne zodpovedné osoby sa na u&el spachania trestného ¢inu spolCili (viac ako tri
osoby), rozdelili si ulohy, naplanovali postup (predstavu o spachani trestného €inu, dodrziavanie planu)
a koordinovali svoje konanie (zosuladenie a harmonizacia ¢lenov pri jednotlivych €innostiach) a skutok
spachali ako organizovana skupina. Takéto konanie v organizovanej skupine vSeobecne spachanie
trestného Cinu ulah&uje a zvySuje pravdepodobnost dosiahnutia ciela. Pri konani organizovanej skupiny
sa nevyzaduje sustavnost ani vnutorna organiza¢na Struktira zalozena na vztahoch podriadenosti a
nadriadenosti a nemusi mat ani trvalejsi charakter. V pripade posudenia konania obzalovanych ako
¢lenov organizovanej skupiny sa nevyZaduje ani formalne a vyslovné prijatie za ¢lena skupiny, postacuje
konkludentné konanie pachatefa, jeho faktické v€lenenie sa do €innosti skupiny a aktivne zabezpedenie
jednej z innosti skupiny. Prvky sved€iace konaniu obZalovanych ako organizovanej skupiny bolo mozné
logicky usudzovat zo samotného skutkového deja a spdsobu vykonania skutku, nebolo ani potrebné,
aby takémuto konaniu predchadzala vyslovna dohoda, u pachatefov posta¢ovala ramcova predstava o
spolo€nom spéchani trestného €inu a u€asti na fiom. Konanie organizovanou skupinou je povazované
za zavaznejsi sposob konania, ktory zvySuje nebezpecénost protipravneho konania pre spolo¢nost.

Obzalovany O. O. uz od zaciatku pripravného konania aj na hlavhom pojednavani popieral svoju u¢ast
na spachani zalovanych trestnych €inov, uviedol, Ze nemal vedomost’ o lupeznom prepadnuti rodiny
Q.. Podrla jeho verzie v &ase, kedy mal byt skutok spachany mu volal V. H., poziadal ho o pomoc,
peniaze potreboval, tak nasadol do svojho auta zn. Volkswagen Golf a odiSiel smerom do O., kde mu
obZalovani do auta naloZili vrecia, ktoré potrebovali poméct odviezt a na druhy defi mu brat L. vyplatil
peniaze za benzin. V tomto smere &iasto¢ne jeho verziu potvrdili jeho bratia spoluobzalovani L. N., V.
N. a jeho dlhoro&ny kamarat V. E. napriek tomu, Ze v3etci traja vyhlasenim svojej viny zo spachania
Zalovaného skutku, sa bez vyhrad ku skutkovym okolnostiam priznali ku skutku podla obZaloby, v ktorej
je konkrétne popisana aj ucast’ obzalovaného O. O. na skutku. Motivaciu takéhoto postoja sud videl
prioritne v pribuzenskom vztahu bratov N., v ich spolo¢nej kriminalnej minulosti a v ich u€elovej snahe
vyvifiovat svojho brata z u€asti na skutku a tiez v solidarite uz pravoplatne odsudeného spolupachatela
(J.E.) a zaroven dlhoro&ného kamarata, ktorého u€ast’ na skutku O. O. v pripravhom konani (10/2015)
tiez solidarne negoval.

Pokial by sud v krajnom pripade aj uvazoval nad akceptovanim verzie, Ze obzalovany O. O. skutone
iSiel na poziadanie niekoho z obzalovanych okolo polnoci ,len nie€o odviezt" 60 kilometrov od bydliska
napriek tomu, Ze Siesti pachatelia tam mali eSte dve auta (jedno uz 500-700 metrov od miesta €inu),
vzniklo by viacero faktickych, persondlnych aj €asovych nezrovnalosti v skutkovom deji. Z Casove;j osi
vytvorenej podfa verzie O. O. by nasledne vyplynulo, Ze ak O. O. odchadzal z domu (Nova Bana)
okolo polnoci a cesta mu trvala maximalne hodinu, nemal moznost’ nikto z partie medzi jednou a
druhou hodinou nad rdnom ¢€akat na neho niekde pred O., nakolko vSetci pachatelia v tom &ase uz
podla vypovedi spoluobZalovanych &akali v Stirove za domom poskodeného na vhodnu prileZitost na
vhiknutie do domu poskodeného, ku ktorému doSlo az medzi tretou a Stvrtou hodinou rannou, preto



po jeho prichode do Sturova mu spoluobzalovani z &asového hladiska nemohli nakladat do auta
hrkotajlce vrecia, ktoré este neboli odcudzené. Dal$ou logickou nezrovnalostou podra verzie O. O. bola
zas skutocnost, Ze pokial by obidve pouzité auta (Renault, Audi A4) pachatelia odstavili v dedinach pred
Sturovom, museli by sa potom prestvat vetci, alebo aspori niektory z nich pe$o k domu poskodenych
(na vzdialenost' cca pat minut autom) a o takomto neStandardnom presune ani jeden z aktérov lupeze
nevypovedal. V snahe eliminovat’ podozrenie z u€asti O. O. na skutku v8ak V. E., L. a V. N. fakty o
pouzitych autach, presunoch z Novej Bane do Starova a naspét, o zloZeni posadok aut a vlastne aj o
pocte aut pouzitych pri skutku v svojich vypovediach rézne upravovali a prispdsobovali k verzii, Ze O.
O. o lupeZi nevedel a nebol do nej zapojeny.

ZvypovediB. H.,L.V.aV. H. v8ak u€ast obZalovaného na skutku logicky vyplynula a Strukturalne zapada
do skutkového deja ako bol uvedeny v obzalobe. O. O. sa na skutku zu&astnil ako €len skupiny, napriek
skuto€nosti, Ze v dome poskodenych realne nebol, jeho uloha spocdivala v dovoze pachatelov na miesto,
z ktorého vyrazali do domu poskodenych, v naslednom hliadkovani v okoli domu poskodenych pocas
lupeze, v odvoze lupu a Casti skupiny pachatelov z miesta &inu k takticky odstavenym autam pachatefov
pred Starovom, vo vytvarani bezpeénostného predvoja pri presune pefiazi, ale aj v zamienani cudzej
meny na slovenské koruny a bol mu za tieto ulohy v prospech skupiny aj vyplateny podiel. ObZalovany
0. O. sa vrétil z vykonu trestu odnatia slobody v septembri 2004, sam uviedol, Ze peniaze potreboval,
zamestnal sa az v januari 2005 v zaloZni vedenej na meno Z. O. (8vagra) zaloZzenej so spolupachatelmi
z peflazi z lupeze a eSte v tom istom roku 18.03.2005 kupil nehnutelnost, pricom na to nemohol mat
primerany legalny prijem, kedZe bol vo vykone trestu odhatia slobody, pracoval kratko (2 mesiace) a
jeho manzelka bola navy$e v tom Case na materskej dovolenke a museli im finanéne vypomahat jej
rodi¢ia. Obranné tvrdenie obZalovaného, Ze si na tato majetkovu transakciu zobral tver vo VUB a.s.
bola vyvratena negativnou spravou banky k tomuto tvrdeniu.

Podla vykonaného dokazovania boli zistené z vypovedi obzalovanych ( S. O., P. H., R. N., J. N. z
vypovedi svedkov poSkodenych (R.. P. Q., J. Q., M.Q.) a svedkov (J.E.,, R. V., J.H.,,R.JM.,,W..F. K. a
J. R.), z ohliadky miesta €inu, z previerky vypovede a z oboznamenych listinnych dékazov nasledujuce
skutkové okolnosti, L. N. dostal tip na lipeZ u majitela zmenarne v Stirove, ziskal informacie o osobnych
a majetkovych pomeroch podnikatela R.. B. Q. a informécie, Ze doma prechovava vacsie obnosy
penazi, nakolko peniaze meni klientom aj doma, zdéveril sa J. H., dohodli sa Ze peniaze odcudzia a na
tento ucel prizvaliV.N.,B.H.,V.E.,L. V. a O. O,, sledovali poSkodeného jeho zvyklosti, jeho zmenareni,
jeho dom a potom L. N. naplanoval prepadnutie poSkodenych a rozdelil jednotlivé ulohy, obZalovani si
zabezpedili kukly, rukavice, lepiace pasky na sputanie poskodenych, zabezpedili si paralyzér a zbran a
dna 19.10.2004 sa presunuli na osobnych motorovych vozidlach zn. AUDI A4, Volkswagen Golf Combi a
Renault Laguna do okolia Sturova, kde takticky postupne motorové vozidla odstavilia obzalovany O. O.
ich doviezol k miestu ¢inu a zostal v aute v okoli domu hliadkovat.L.N.,V.N.,B.H.,V.E.,V.H.aL.V.cez
zahradu vnikli na pozemok, otvorili si dvere do domu, v detskej izbe sputali poSkodeného W. Q., ktorého
zostal strazit' V. E., vnikli do spalne rodi€ov, hrozbou pistolou a paralyzérom spacifikovali poSkodeného
R.. Q., podkodenym sputali ruky aj nohy, hrozbou ziskali kltd€e od trezoru, prehladali spalfiu a odcudzili
finanénu hotovost v roznych menéach, dve napodobeniny hodiniek zn. Rolex a mobilné telefény (Skoda
minimalne vo vyske 7.700.000,- Sk) a z miesta €inu odisli autom O. O., okrem B. H. a V. N., ktori ostali
strazit poSkodenych, az do &asu pokial ich priSiel zobrat' L. N., i8li autami na Novu Bariu, pricom O. O.
im robil prieskum cesty, stretli sa s ostatnymi a rozdelili si peniaze, vymenu inej meny zabezpecoval O.
O.. Nasledne obzalovani eSte pozbierali peniaze na doplatok za tip na lupez a odniesli ich do Nitry, do
reStauracie v OD Tesco skupine okolo V. M. .

Obzalovani konali v priamom umysle podla § 4 pismeno a) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u€inného
do 31.12.2005, lebo chceli (jednota vedomosti a vole) porusit zaujem chraneny zakonom o vyplynulo
z prevedenia a realizdcie skutku a z aktivnej €innosti obZalovanych, ktora bola verifikovana vykonanymi
dbkazmi. Z hladiska spoloCenskej nebezpe&nosti sud posudil konanie obzalovanych ako konanie
vysokej spoloCenskej nebezpectnosti, ktora bola dana spésobom spachania trestného &inu v zasade
s materialne napravitefnym nasledkom, ale v absoluthom rozpore s pravidlami spravania a moralky a
tazkym dopadom na psychiku a duSevny stav poskodenych. Motivom konania obzalovanych bol vyluéne
majetkovy profit z protipravnej ¢innosti.

Obzalovani R. N., B. H. a V. N. sa ku skutku podla obZaloby priznali, aj ho oI’utqvaIi. O. O. popieral
spachanie skutku, distancoval sa od neho, uviedol, Ze nemal vedomost o lupezi. Uast obZalovaného
O. O. na skutku aj jeho vedomost’ o plane obZalovanych potvrdili obZalovany P. H., V. H., L. V. a



pritomnost’ na mieste €inu potvrdil aj V. E.. SpoluobzZalovani R. N. a J. N. sa snaZzili vo svojich vypovediach
uCast' svojho brata O. O. eliminovat. Po komplethom vyhodnoteni dékazov ziskanych z dékaznych
prostriedkov vS8ak sud ustalil, Ze obZalovany O. O. sa ako Clen organizovanej skupiny zucastnil
na spachani zalovaného skutku minimalne v rozsahu uvedenom v skutkovej vete. ObzZalovani teda
boli usvedéeni zo spachania Zalovanych trestnych &inov vlastnymi priznaniami, vypovedami svedkoyv,
spoluobzalovanych, previerkou vypovede na mieste a listinnymi dékazmi. Sud vylucil moznost, Ze
by niektori z obZalovanych alebo svedkov, ktori prispeli k usved&eniu pachatelov mali osobny alebo
spoloény zaujem na faloSnom obvineni niektorého z obZalovanych, pretoze takyto motiv konania zo
strany spoluobzalovanych, poskodenych ani svedkov nebol v konani Ziadnym spésobom preukazany.
Sud v priebehu dokazovania a objasfiovania skutkovych okolnosti nezaznamenal také rozpory, ktoré
by boli spbsobilé vyvolat dévodné pochybnosti o skutkovych zisteniach, pripadne o U&asti jednotlivych
pachatelov na spachani skutku. Vo vztahu k menSim nezrovnalostiam vo vypovediach, ktoré v3ak
zasadnym spésobom neovplyvnili skutkovy dej a skutkové okolnosti zakladajuce pravnu kvalifikaciu
sud uvadza, Ze dokazovanie minulych skutkovych okolnosti vratane ich popisu je limitované u kazdého
jednotlivca jeho biologickymi, psychologickymi a socialnymi danostmi. Pri hodnoteni jednotlivych
vypovedi a dbkazov realizovanych s odstupom cca 10 rokov od skutku bolo teda potrebné zohladnit
fakt, Ze stopercentné dokazanie nejakej skuto¢nosti nie je prakticky mozné, podobne ako nie je mozné
ludskymi zmyslami zachytit objektivnu realitu.

Sud neakceptoval ani obranu obZalovaného O. O. spocivajucu v predloZeni spravy z polygrafického
vySetrenia spolo¢nosti AWAMA z 31.10.2016 so zaverom, Ze na poloZené otazky obZalovany odpovedal
tak, Ze pristrojovymi metédami nebola zistena loz. Trestny poriadok Slovenskej republiky nepozna dékaz
vySetrenim polygrafom (detektor 1Zi), pretoze Ziadny pristroj neméze merat pravdu a loz, polygraf snima
len fyziologické funkcie a zaznamenava ich, teda takyto dékaz v konani nemohol byt pouzity a sud
narn nemohol ani prihliadnut, nehovoriac uz vobec o znaCnom ¢asovom odstupe od skutku a formulacii
polozenych otazok. Z tohto istého dévodu sud podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku nevyhovel navrhu
obZalovaného O. O. na doplnenie dokazovania vy3etrenim na ,detektore IZi" u obZalovanych L. V., V.
H., B. H., V. E., nakolko takyto dokaz nie je akceptovatelny platnym pravnym poriadkom.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud podla ustanovenia § 3 odsek 4 Trestného zakona
€.140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 a prihliadal na stuper spoloenskej nebezpecénosti konania
obZalovanych a podfa § 31 odsek 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005
preskumal pomery a moznost' napravy obzZalovanych. Po zhodnoteni v3etkych skuto¢nosti beruc do
uvahy spbsob spachania trestného &inu, nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujiuce a polah&ujuce
okolnosti, osoby pachatelov, ich osobné pomery a odstup ¢asu ukladal obZalovanym tresty v sulade s
ucelom trestu uvedenym v § 23 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u&inného do 31.12.2005.
Pouzitie Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. uc€inného do 31.12.2005 bolo komplexne po posudeni
vSetkych atributov zakona pre pachatelov priaznivejSie (§2 odsek 1 Trestného zakona). Trestna sadzba
bola dana ustanovenim § 234 odsek 3 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 so
zakladnou vymerou trestnej sadzby 10-15 rokov. Sud aplikoval pri vypocéte zodpovedajucej trestnej
sadzby pravidlo pre ukladanie uhrnného trestu (P.H.) a zaroven v pripade obZalovanych L. N., V. N. a
0. O. aj zadsadu pre ukladanie suhrnného trestu, uvedenu v § 35 zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do
31.12.2005.

Ku spachaniu skutku doSlo v roku 2004, trestné konanie bolo od roku 2006 do roku 2014 preruSené.
Vzhladom na okolnosti tohto pripadu sud zistil spinenie podmienok na aplikaciu ustanovenia § 40
odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 a teda na mimoriadne zniZenie
trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Mimoriadne okolnosti vzhliadol sud najma v dobe, ktora
preSla od spachania skutku po vyhlasenie rozhodnutia (cca 15 rokov) a tato doba ma vSeobecne
bezprostredny vplyv na u&el trestu, ktory ma byt jeho uloZenim dosiahnuty. So zva&sujucim sa ¢asovym
odstupom od spachania trestného &inu sa oslabuje jednak prvok individuélnej prevencie a rovnako
aj generalna prevencia. Zdihavé objasfiovanie trestnej &innosti, napriek objektivnym prekazkam, bez
priginenia obZalovanych nesmie byt na ujmu ich prava garantovaného Ustavou SR v &l. 48 odsek 2.
Clanok 6 odsek 1 Dohovoru garantuje pravo na prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov. Judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava je zaloZzena na tom, Ze v pripade poruSenia prava na primeranu
dizku konania vyslovuje porusenie Dohovoru a priznava primerané zadostuginenie. Eurépsky sud pre
ludské prava vSak akceptuje, Ze dostatoénou formou kompenzacie na urovni vnutrostatnej Upravy
zmluvnych $tatov méze byt aj zmiernenie trestu. Sud v tomto kontexte posudil dizku konania ako
okolnost pripadu oddvodiujucu pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia pri ukladani trestu



obzalovanym a nepovazoval za objektivne na dosiahnutie individualnej prevencie ulozit obzalovanym
tresty nepodmienecné hoc pri spodnej hranici zakonom uréenej trestnej sadzby danej v ustanoveni §
234 odsek 3 zakona €. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.12.2005

Vzhladom teda na vyrazny €asovy odstup od skutku, aktualne osobné pomery obzZalovanych aplikoval
sud u obzalovanych pri ukladani trestu mimoriadne zmierfiujuce ustanovenie podla § 40 odsek 1,
odsek 5 pismeno b) Trestného zdkona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 a ulozil im suhrnné
nepodmienecné tresty odnatia slobody pod zakladnu hranicu trestnej sadzby vo vymere 5 rokov u L.
N., O. O. a V. N. so zaradenim na ich vykon do ustavu na vykon trestu odhatia slobody v druhe;j
napravnovychovnej skupine a obzalovanému B. H., ktory prispel v najvd¢Som rozsahu k usved&eniu
pachatelov a podrobnému objasneniu skutkovych okolnosti pripadu nepodmieneény uUhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odfatia slobody
v prvej napravnovychovnej skupine. U O. O., V. N. a L. N. sud ukladal suhrnny trest odriatia slobody pri
sucasnom zruseni vyroku o treste, ktory im bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava I. sp. zn.
3T/105/2006 zo diia 12.12.2016, pravoplatnym dria 28.12.2016, ako aj v8etkych dalSich rozhodnuti na
tento vyrok obsahovo nadvéazujucich, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

Sud dospel k zaveru, Ze Ucel trestu tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude v
prejednavanej veci dosiahnuty u obZalovanych uloZzenim hore uvedenych nepodmieneénych trestov
odnatia slobody, po zohladneni hore uvedenych skutoénosti oddvodfiujucich pouzitie zmierfiovacieho
ustanovenia uvedeného v Trestnom zakone €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005. Sud je
presvedceny, Ze takto uloZzené tresty su adekvatne, dostatoCné a akceptuju aj vSetky kritéria pre
ukladanie trestu, zohladfiujuc charakter trestnej €innosti, predchadzajuci Zivot obZalovanych (pred
spachanim skutku, su¢asné osobné pomery), moznost ich napravy, okolnosti pripadu a plnia nielen
vychovnu funkciu smerom k obZalovanym ale aj ochrannu funkciu smerom k spolo€nosti.

Co sa tyka sposobenej $kody protipravnym konanim pachatelov, sid podla § 287 odsek 1 Trestného
poriadku rozhodol, Ze obZalovani su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit poskodenym R.. B. GF.
a V. Q.j, sp6sobenu Skodu vo vySke 255.293,18 eura, ktora bola riadne a v&€as uplatnena a v priznanej
vySke aj bez pochybnosti vypovedami obZalovanych a poSkodenych preukazana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



