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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v senate, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej a
prisediacich Marie Kollarovej a Gabriela Caudera, na hlavhom pojednavani dina 30. oktébra 2019 v
trestnej veci proti obZalovanému P. F. takto

rozhodol:

Obzalovany P.F., nar. XX X.XXXX Q.M. E.F,S.W.P.M,E.F,S.C.Q.Q0.Q.Q.U.A. Q. S.E.
X.Y.Q.U.A.Q.QN. G,

je vinny, Ze

1. dna 12.1.2019 v blizSie nezistenom ¢ase okolo 04:00 hod. v Handlovej na Ul. SNP, na schodisti herne
Admiral, v objekte budovy hotela Banik, Namestie banikov 20, v ¢ase, ked poskodeny U. O.Y.S., s
ktorym sa nahodne stretol, a ktory bol znaéne pod vplyvom alkoholu, odchadzal z herne po schodisti, v
¢om mu pomahal M. U., pristupil zo zadnej strany k poSkodenému a z pravého zadného vrecka nohavic
mu vytiahol pansku kozenu penazenku znacky Kenny Jones s obsahom: obciansky preukaz, karticka
zdravotnej poistovne a karticka OD Billa - vystavené na meno poSkodeného, ktoru si nasledne uschoval
za svoje nohavice a odiSiel do herne Admiral, kde po prezreti pefnazenky ju odhodil za hracie automaty,
¢im poskodenému U. O. spdsobil Skodu odcudzenim vo vyske 10 eur,

2. dna 15.2.2019 v ¢ase o 17:36 hod. na predajnej ploche v OD BILLA na Ulici Namestie banikov €islo
19/A v Handlovej odcudzil 2 ffase alkoholu znac¢ky JIM BEAM o objeme 0,7 |, jeden kus v hodnote
15,99 eur, ktory tovar si na predajnej ploche zobral z vrchnej police regalu s alkoholom, ffase si schoval
pod svoju vestu, ktori mal na sebe, nasledne tovarom presiel cez pokladriu a pokladni¢nud zénu bez
zaplatenia, &im spolo&nosti BILLA, s.r.o0., Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347 037, spdsobil
Skodu odcudzenim v celkovej vyske 31,98 eur,

3. dha 17.2.2019 v €ase o 17:45 hod. na predajnej ploche v OD BILLA na Ulici Namestie banikov €islo
19/A v Handlovej odcudzil 2 ks flase alkoholu znacky JIM BEAM o objeme 0,7 |, jeden kus v hodnote
15,99 eur, ktory tovar si na predajnej ploche zobral z vrchnej police regalu s alkoholom, ffase si schoval
pod svoju vestu, ktord mal na sebe, nasledne s tovarom preSiel cez pokladriu a pokladni¢nud zénu bez
zaplatenia, &im spolo&nosti BILLA, s.r.o0., Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347 037, spdsobil
Skodu odcudzenim v celkovej vyske 31,98 eur,

4. dria 13.11.2018 v Case okolo 16:00 hod. vosiel do predajne potravin CBA Slovakia, a.s., so sidlom v
Handlovej, Morovnianska cesta €. 3, preSiel popri registracnej pokladni k nakupnej zéne predajne, kde z
regala s kozmetikou odcudzil 6 ks sprejov znacky AXE Deo Temptation 150 ml v hodnote jedného 4,99
eur, nasledne odisiel z predajne popri registraénej pokladni bez zaplatenia, ¢im posSkodenej spolo¢nosti
CBA Slovakia, a.s., ICO: 36620319, so sidlom Lugenec, Dukelskych hrdinov &. 2, spdsobil $kodu
odcudzenim v celkovej vySke 29,94 eur,



5. driia 25.2.2019 v €ase okolo 18:05 hod. vosiel do predajne potravin CBA Slovakia, a.s., so sidlom v
Handlovej, Morovnianska cesta &. 3, preSiel popri registranej pokladni k nakupnej zéne predajne, kde
zo stojana s Cokoladami znacky Milka odcudzil 1 balenie ¢okolad znacky Milka, v ktorom sa nachadzalo
16 ks Cokolad znacky Milka mlie¢na 270 g v hodnote jednej 3,75 eur, nasledne odiSiel z predajne popri
registraénej pokladni bez zaplatenia, &im poskodenej spolo¢nosti CBA Slovakia, a.s., ICO: 36620319,
so sidlom Lucenec, Dukelskych hrdinov &. 2, spésobil Skodu odcudzenim v celkovej vySke 60 eur,

pricom skutky spachal, hoci bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty
rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Handlova blokovou pokutou vo vySke 30 eur nezaplatenou na
mieste (€. 13064005 zo dha 05.04.2018), s nadobudnutim pravoplatnosti dia 20.4.2018 za spachanie
priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov,

teda
-v bode 1. -5.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal s€asti na veci, ktord mal iny na sebe, bol za
obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - na viacerych osobach,

tym spachal
- v bode 1. -5.

pokracovaci zlo€in kradezZe podfa § 212 odsek 1 pismeno d), g), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
€. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €. 214/2019 Z.z. (dalej len Trestny zakon),

azatosa

odsudzuje:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 2
Trestného zakona, § 36 pismeno I), n) Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38
odsek 2 Trestného zékona, k suhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zarover zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Prievidza - sp. zn. 3T/124/2018 zo dia 11.10.2018, obvinenym prevzaty 27.2.2019, pravoplatny
8.3.2019, ako i vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny nahradit’ U.E. O., A.. XXX XXXX Q.
W. 8., W. M., U. XXX/XX, §kodu vo vySke 10 eur, poSkodenému W., X..H..E.., W. XX/A, W., G.: XX XXX
XXX, $kodu vo vyske 63,96 eur, spolo¢nosti I. X, Y. X.., D., T. M. C.. X, G.: XXX XXX XX, $kodu vo
vySke 89,94 eur.

odovodnenie:



Sud na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného
P. F. (dalej len obzZalovany) o uznani viny za skutky uvedené v obZalobe prokuratora sp. zn. 1Pv
129/19/3307 prednesenej na hlavhom pojednavani dfia 30.10.2019 a su€asne rozhodol, Ze dokazovanie
v rozsahu priznanych skutkov nevykond a vykona dokazovanie v rozsahu vyroku o treste.

Sud na hlavnom pojednavani vypoc&ul obZalovaného, ktory spachanie skutkov plne priznal, ich spachanie
uprimne olutoval. ObZalovany dalej uviedol, Ze Skodu nim spdsobent do hlavného pojednavania
neuhradil, no chce Skodu uhradit.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona - Trestnost' €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona
ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢€inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 124 odsek 1 Trestného zdkona Skodou sa na ucely Trestného zakona rozumie ujma na majetku
alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej
suvislosti s trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na
ucely tohto zdkona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 124 odsek 2 Trestného zékona Skodou sa rozumie v zmysle odseku 1 aj ujma na zisku, na ktory
by poskodeny inak vzhfadom na okolnosti a svoje pomery mal narok alebo ktory by mohol odévodnene
dosiahnut.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona - $kodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujlca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujlica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

Podla § 126 odsek 1 Trestného zékona pri urCeni vy8ky S8kody sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec,
ktora bola predmetom utoku, v ase a v mieste €inu obvykle predava. Ak vysku Skody nemozno takto
zistit, vychadza sa z u€elne vynaloZenych nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo
na uvedenie veci do predoslého stavu.

ZavaznejSim spbsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu na viacerych osobach- § 138
pismeno j) Trestného zakona.

S poukazom na vy&Sie uvedené skutonosti a vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného o uznani
viny mal sud preukazané, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil €in spachal s€asti na veci,
ktord mal iny na sebe, bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a &in
spachal zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach, ¢im tak po stranke subjektivnej ako i
objektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pokracovacieho zlo¢inu kradezZe podla § 212 odsek
1 pismeno d), g), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona &. 214/2019
Z.z. Sud dospel k zaveru, rovnako ako po predneseni obZaloby prokurator, Ze konanie obZalovaného je
potrebné posudzovat podla Trestného zakona uc¢inného po 1.8.2019, teda v zneni zakona ¢. 214/2019
Z.z., pretoze tento Trestny zakon - ako celok je pre obZalovaného priaznivejsi.

Stat ma zaujem na ochrane sukromného vlastnictva fyzickych ako i pravnickych oséb, chrani ho pred
neopravnenymizasahmi zo strany tretich neopravnenych oséb. Zarucuje i prostriedkami trestného prava
jeho plnenu nedotknutefnost. ObZalovany svojim konanim tento zdujem spolo&nosti porusil.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla odseku 2 tohto paragrafu spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste uloZzenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi



ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 odsek 7.

Sud sa oboznamil i so spravami hodnotiacimi osobu obZalovaného, odpisom registra trestov na C.I.
270-272, pripojenym spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/124/2018, z neho predovetkym
trestnym rozkazom na ¢&.I. 62 a uznesenim o vzneseni obvinenia na €.l. 7, z ktorych vyplyva, Ze na
obZalovaného sa hfadi v poslednych 10 rokoch, akoby bol 5-krat sudne trestany, naposledy bol uznany
vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/124/2018 pre precin kradezZe a bol
mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 5 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny na
skusobnu dobu v trvani 20 mesiacov (teda odsudzovanej trestnej Cinnosti sa dopustil skér, ako bol sidom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in), ako i rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/281/10 z 20.12.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren€in sp. zn.
3To/9/11, pravoplatny 17.2.2011, pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani 11 mesiacov nepodmienecne, pre
vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia, trest vykonal
21.7.2011, rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 2T/157/10 zo dfia 10.9.2010, pre precin
kradeZe podla § 20, § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a iné, a bol mu
uloZeny trest odfatia slobody v trvani 1 roka a 8 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu
na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Tento trest vykonal 21.5.2012. Bol
opakovane postihnuty za priestupky. Vo vykone vazby je hodnoteny kladne.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Pri uréovani druhu a vymery trestu, zohladniac sp6sob
spachania ¢€inu, nasledok, zohladniac osobu obzalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, vzhliadnuc
u obzalovaného dve polahlujuce okolnosti v zmysle § 36 pismeno |) a n) Trestného zakona, Ze
sa k spachaniu trestného ¢&inu priznal a jeho spachanie Uprimne ofutoval, a ze tym, Ze na hlavnhom
pojednavani urobil vyhlasenie o uznani viny a sud jeho vyhlasenie prijal, ¢im vyrazne napomohol
sudu pri objasfiovani trestnej ¢innosti, tym, Ze odpadlo vykonavanie dokazovania ohladne viny na
hlavhom pojednavani (sud priznal obZalovanému tuto polah&ujucu okolnost’ a tuto okolnost uznania
viny nezohladfioval ako okolnost, ktora by ho viedla k pouzitiu ustanovenia § 39 odsek 2 pismeno d),
odsek 4 Trestného zakona), vzhliadnuc v3ak u obzalovaného i dve pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37
pismeno h), m)Trestného zakona - Ze spachal viac trestnych €inov (pretoZe ukladal trest obzalovanému
s poukazom na ustanovenie § 42 odsek 1 Trestného zakona a odsudenie vo veci sp. zn. 3T/124/2018
trest suhrnny za pouZitia ustanovenia o ukladani trestu thrnného podfa § 41 odsek 2 Trestného zakona,
pretoZe jednym zo zbiehajucich trestnych &inov je zlogin) a uz bol za trestny &in odsudeny, pretoze
nedospel k zaveru, Zeby iSlo o duplicitné pri€itanie pritaZzujucej okolnosti, tak ako na to v zaverecne;j
reCi poukazala obhajoba, pretoZe sud pri uznavani viny prihliadol na postihnutie v priestupkovom
konani, nie odsudenie, a teda vyrovnany pomer pritazujucich okolnosti na polah&ujucimi, a teda pouZzitie
ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ukladani trestu a potom sud dospel k zaveru, Ze
ako primerany a zakonny sud vzhliadol u obZalovaného, vidiac i skutocnost, Ze danej trestnej €innosti
sa dopustil pokracujuco, za obdobnu trestnu &innost v minulosti bolo opakovane na neho pdsobené
i trestami odhatia slobody, opat sa teda dopustil majetkovej trestnej €innosti, &im je nesporné, Ze
predchadzajuce odsudenia nemali na jeho osobu dostato€ny prevychovny vplyv, aby ho odradili od
pachania d'alSej trestnej Cinnosti, trest na samej dolnej hranici trestnej sadzby nepodmieneéne, nebol
sud nazoru, Zzeby ucel trestu mohol spinit’ trest na slobode, teda trest odfatia slobody vymere 3 roky
nepodmienecéne, pre vykon ktorého ho zaradil v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,
pretoZe pred spachanim trestného €inu bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odratia slobody,
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom. Sud, pretoZe ukladal trest suhrnny, v zmysle § 42
odsek 2 Trestného zakona zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza
- sp. zn. 3T/124/2018 zo dna 11.10.2018, obvinenym prevzaty 27.2.2019, pravoplatny 8.3.2019, ako i
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili svoj podklad. Len takyto trest bude, podla nazoru sudu, pinit ucel trestu tak z pohfadu
individualnej ako i generalnej prevencie. Sud u obZalovaného nevzhliadol Ziadne mimoriadne okolnosti,



tak na strane osoby obZalovaného alebo iné okolnosti pripadu, ktoré by ho odévodhovali k zaveru pre
pouzitie ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zékona, tak ako to opat v zavereCnej re€i navrhovala
obhajoba, a tym by ukladal trest pod spodnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Poskodeni riadne a v€as uz poCas pripravného konania resp. po predneseni obZaloby sami pripadne
prostrednictvom poverenych splnomocnencov uplatnili narok na nahradu skody, tak ako bola ustalena
v skutkovych vetach podanej obZaloby, obZalovany tuto Skodu, tak ako bola uplatnena a pojata do
skutkovych viet, nespochybnil pri svojom vyhlaseni, sud vo vztahu ku 8kode potom ani dokazovanie
nevykondaval, a preto podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku v rozsudku obZalovaného zaviazal
k povinnosti nahradit U. O., A.. XX X.XXXX Q. W. S., W. M., U. XXX/XX, $kodu vo vyske 10 eur,
poskodenému W., X..H..E.., W. XX/A, W., G.: XX XXX XXX, 8kodu vo vySke 63,96 eur, spolo¢nosti CW.
X, Y. X..,D, T.M. C.. X, G.: XXX XXX XX, 8kodu vo vyske 89,94 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia ozndmenie rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



