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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Mgr. Martinom FloriSom, PhD. na hlavhom pojednavani v
Trnave, dfia 1. februara 2024, takto

rozhodol:

Obzalovani :

1) E. R. nar. XX.XX.XXXX v Q.,
trvale bytom P. &. XXX, XXX XX P,,

2) I. B., nar. XX.XX.XXXX, v O.,
trvale bytom F. €. XX, XXX XX H.,

3) P. R,, nar. XX. XX.XXXX v F.,
trvale bytom M. &. 9, XXX XX U.,

sa uznavaju za vinnych ztoho, ze
1) obz. E.R. aobz. P. R.

v presne nezistenom dni a Case mesiaca maj 2019 v Hlohovci, v pobocCke Prvej stavebnej sporitelne,
a. s., so sidlom Namestie svatého Michala &. 26, 920 01 Hlohovec obz. E. R. s vedomim, Ze nespifia
podmienky na poskytnutie Uveru, pomocou sprostredkovatela, obz. P. R. a prostrednictvom neho,
predloZil do Prvej stavebnej sporitelne, a. s., so sidlom Bajkalska &. 30, Bratislava, ICO: 31 335 004
ziadost o uver, v ktorej na podklade rady obz. P. R. neuviedol pravdivu skuto€nost, Ze je zenaty a ma
jedno nezaopatrenie dieta, pricom skutoénosti tohto charakteru su podstatné pri posudzovani bonity
klienta a jeho schopnosti splacat’ Gver, nasledne aj na zaklade takto nepravdivo vyplnenej ziadosti o Uver
priSlo dfia 21.05.2019 k podpisaniu zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 4627342 3 01 zo dfia 17.05.2019
medzi obz. E. R. a Prvou stavebnou sporitelfiou, a. s., so sidlom Bajkalska &. 30, 829 48 Bratislava,
ICO: 31 335 004 a naslednému &erpaniu finanénych prostriedkov vo vyske 30.000,-€, &im obz. E. R.
pomocou obz. P. R. uviedol do omylu uverového veritela v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
Uveru a poskytnutim Gveru spdsobil Prvej stavebnej sporitelni, a. s. so sidlom Bajkalska &. 30, 829 48
Bratislava, ICO: 31 335 004 ujmu na majetku vo vyske 30.000,- €,

2) obz. P.R., spolo¢ne s uz skér trestnym rozkazom OS Trnava, sp. zn.: 4T/88/2020 zo dfia 24.09.2021
pravoplatne odsudenym R. H.,

dna 30.05.2019 v Hlohovci, na presne nezistenom mieste, sa ods. R. H., v postaveni Gverového diznika s
vedomim, Ze od inej banky by Gver nedostal, po dohode na pomocis obz. P. R., Ze ten zabezpedi pre ods.
R. H. nepravdivé potvrdenie o splateni Uveru zo VSeobecnej Uverovej banky, a. s., so sidlom Mlynské nivy
&. 1, 829 90 Bratislava, ICO: 313 20 155, ktory mal byt splateny z prostriedkov poskytnutych ods. R. H.



uverovym veritelom, a to Prvou stavebnou sporitelfiou, a. s. so sidlom Bajkalské €. 30, 829 48 Bratislava,
ICO: 31 335 004 na zéklade zmluvy o uUvere, o ktory R. H. poZiadal a finan&né prostriedky uréené na
splatenie Gveru vo V$eobecnej Uverovej banke, a. s., so sidlom Mlynské nivy &. 1, 829 90 Bratislava, ICO:
313 20 155, pouZije na iné ucely, pricom dria 03.06.2019 prilo k podpisaniu zmluvy o spotrebitefskom
Uvere €.4635546 1 01 zo dfia 29.05.2019 medzi ods. R. H. a Prvou stavebnou sporitelnou a. s., so sidlom
Bajkalska &. 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 a naslednému &erpaniu finanénych prostriedkov vo
vySke 15.000,-€, nasledne na €o ods. R. H. predlozil Prvej stavebnej sporitelni, a. s. so sidlom Bajkalska
&. 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 nepravé potvrdenie o splateni Gveru vo V$eobecnej Gverove;
banke, a. s., so sidlom Mlynské nivy &. 1, 829 90 Bratislava, ICO: 313 20 155, ktoré na poziadanie obz.
P. R. vyhotovil S. W. (ktory bol vylu€eny na samostatné konanie, o ktorého vine a treste bolo rozhodnuté
rozsudkom OS Trnava, sp. zn.: 29T/8/2021 zo dia 09.06.2022, pravopl. 09.06.2022) za odplatu v presne
nezistenej sume, ¢im ods. R. H. pomocou obZ. P. R. uviedol do omylu Uverového veritefa v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Gveru a poskytnutim Gveru spbsobil Prvej stavebnej sporitelni, a. s.
so sidlom Bajkalska ¢&. 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 ujmu na majetku vo vyske 15.000,- €,

3) obz. P. R. spolo€ne s uz skér trestnym rozkazom OS Trnava, sp. zn.: 4T/88/2020 zo 24.09.2021
pravoplatne odsudenou Q. H., rod. U. a

v presne nezistenom dni a ¢ase mesiaca jul 2019 v Hlohovci, v pobocke Prvej stavebnej sporitelne,
a. s., so sidlom Namestie svatého Michala &. 26, 920 01 Hlohovec, ods. Q. H., rod. U., v postaveni
uverového diznika so zamerom ziskat' finan&né prostriedky na iny ako stavebny uc&el, na podklade
rady sprostredkovatela, obz. P. R. a prostrednictvom neho, predloZila do Prvej stavebnej sporitelne, a.
s., so sidlom Bajkalska &. 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 Ziadost o Gver, v ktorej neuviedla
pravdivo udaje o poc¢te nezaopatrenych deti a su€asne obz. P. R. k Ziadosti predloZil upraveny rozsudok
Okresného sudu Piestany zo dia 22.10.2009, sp. zn. 5C/428/2008, pravoplatny dfia 03.11.2009, podla
ktorého mala ods. Q. H., rod. U. dve deti, pricom v tom €ase uz bola matkou tyroch deti, pricom tieto
skuto&nosti su podstatné pri posudzovani bonity klienta a schopnosti klienta splacat’ uver, pricom takto
upraveny rozsudok Okresného sudu Piestany zo diia 22.10.2009, sp. zn. 5C/428/2008, pravoplatny
dna 03.11.2009 jej od S. W. (vylu€eny na samostatné konanie, o ktorého vine a treste bolo rozhodnuté
rozsudkom OS Trnava, sp. zn.: 29T/8/2021 zo dna 09.06.2022, pravopl. 09.06.2022) za odplatu v sume
50,-€ zabezpedil obz. P. R., pricom aj na podklade takto vyplnenej Ziadosti a upraveného rozsudku
nasledne prislo dfia 12.08.2019 k podpisaniu zmluvy o spotrebitefskom Uvere &. 4647502 5 01 zo dha
08.08.2019 medzi ods. Q. H., rod. U. a Prvou stavebnou sporitelfiou, a. s. so sidlom Bajkalska €. 30, 829
48 Bratislava, ICO: 31 335 004 a naslednému &erpaniu finanénych prostriedkov vo vyske 15.000,-€, &im
obz. Q. H., rod. U. pomocou obZ. P. R. uviedla do omylu Uverového veritefa v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a poskytnutim Uveru spésobila Prvej stavebnej sporitelni, a. s., so sidlom Bajkalska
&. 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 ujmu na majetku vo vyske 15.000,- €,

4) obz. 1. B., rod. M. a obz. P. R.

dria 27.05.2019 v Hlohovci, v pobocke Prvej stavebnej sporitelne, a. s., so sidlom Namestie svatého
Michala €. 26, 920 01 Hlohovec, obz. I. B., rod. M. v postaveni uUverového dlznika, za pomoci
sprostredkovatela, obZz. P. R. a prostrednictvom neho, predlozila do Prvej stavebnej sporitelne, a.
s., so sidlom Bajkalska &. 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 Ziadost o Uver a potvrdenie
zamestnanca o prijme, v ktorych neuviedla pravdivo Udaje o poc¢te nezaopatrenych deti, pricom v
uvedenych dokumentoch deklarovala, Ze nema Ziadne nezaopatrené deti, avSak v skuto€nosti je matkou
dvoch nezaopatrenych deti, priCom tieto skutonosti su podstatné pri posudzovani bonity klienta a
schopnosti klienta splacat’ uver, priCom k Ziadosti obz. P. R. predloZil aj nepravé potvrdenie o prijme
pre zamestnancov spolu s vyplatnymi paskami za mesiac marec 2019 a april 2019 od spoloénosti
A1 PROJEKT, s. r. 0., so sidlom Komenského &. 664/70, 020 01 Puchov, ICO: 46 253 131, ktoré mu
zabezpedil obz. P. R. od S. W. (vylu€eny na samostatné konanie, o ktorého vine a treste bolo rozhodnuté
rozsudkom OS Trnava, sp. zn.: 29T/8/2021 zo dna 09.06.2022, pravopl. 09.06.2022) za odplatu v sume
100,-€, pricom nasledne prislo diia 12.06.2019 k podpisaniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 1197942
310 zo dna 11.06.2019 medzi obz. |. B., rod. M. a Prvou stavebnou sporitelfiou, a. s. so sidlom Bajkalska
&. 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 a naslednému &erpaniu finanénych prostriedkov vo vyske
25.000,-€, ¢im obZ. I. B., rod. M. pomocou obZ. P. R. uviedla do omylu Uverového veritela v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a poskytnutim Uveru spdsobila Prvej stavebnej sporitefni, a.
s., so sidlom Bajkalska &. 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 ujmu na majetku vo vyske 25.000,- €,



teda

obz. E. R.
v bode 1

- vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a spbsobil tak znaénu Skodu

obz. 1. B., rod. M.
v bode 4

- vylakala od iného uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a spbsobila tak vacsiu Skodu

obz. P. R.
v bode 1

- umyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestného €inu zadovazenim prostriedkov a radou na
to, aby vylakal od iného aver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru a spésobil tak znaéna Skodu

v bode 2

- umyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestného €inu zadovazenim prostriedkov a radou na
to, aby vylakal od iného aver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
Uveru a spésobil tak vacsiu Skodu

v bode 3

- umyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestného €inu zadovazenim prostriedkov a radou na
to, aby vylakal od iného aver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
Uveru a spésobil tak vacsiu Skodu

- verejnu listinu podstatne pozmenenu v jej obsahu pouzil ako pravu

v bode 4

- umyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestného €inu zadovazenim prostriedkov a radou na
to, aby vylakal od iného aver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
Uveru a spésobil tak vacsiu Skodu

¢im spachali

obz. E. R. v bode 1

- zlo€in Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona

obz. I. B., rod. M. v bode 4
- zlo€in Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
obz. P. R.

v bode 1



- Zlo€in Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona spachany u€astnictvom formou
pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona

v bode 2

- zZlo&in uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachany
ucastnictvom formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona

v bode 3

- zlo&in uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachany
ucastnictvom formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona

- pre€in falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znacky podfa § 352 ods. 1 Trestného zakona

v bode 4

- zlo&in uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachany
ucastnictvom formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona

a za to sa odsudzuju:
obz. E.R.

Podla § 222 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 39 ods. 1 Tr. zak.
k trestu odiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona sa obzalovanému
vykon trestu odiatia slobody podmienecne odklada za su€asného ulozenia probacného dohladu nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud u r € u j e obZalovanému skuSobnu dobu vo vymere 5 (pat)
rokov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. k) Trestného zdkona v &asto per
analogiam sa obzalovanému ukladaju aj primerané povinnosti spo€ivajuce v prikaze zamestnat’ sa v
skusobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie, pripade preukazovat zdroje prijmu
z tohto plynace.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona v Casti
per analogiam sa obZalovanému uklada povinnost podla svojich moznosti nahradit’ v skiSobnej dobe
spbsobenu Skodu.

obz. |. B.

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j),
k), I) Tr. zak., § 39 ods.2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam k trestu odhatia slobody v trvani 24
(dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanej vykon uloZeného trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods.1 Trestného zakona sud uruje obZalovanej skiSobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.

obz. P.R.

Podla § 222 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. ) Tr.
z&k., § 39 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.



Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona sa obzalovanému
vykon trestu odiatia slobody podmienene odklada za su€asného ulozenia probacného dohladu nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud u r € u j e obZalovanému skuSobnu dobu vo vymere 5 (pat)
rokov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. k) Trestného zdkona v &asto per
analogiam sa obzalovanému ukladaju aj primerané povinnosti spo€ivajuce v prikaze zamestnat’ sa v
skusobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie, pripadne preukazovat' zdroje prijmu
z tohto plynace.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zékona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona v Casti
per analogiam sa obZalovanému uklada povinnost podla svojich moznosti nahradit’ v skiSobnej dobe
spbsobenu Skodu.

obz. E.R. aobz. P.R.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanym uklada povinnost nahradit spolo¢ne a
nerozdielne poskodenej:

Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 8X9 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, $kodu vo
vySke 30.000,- €.

obz. E.R. aobz P.R.

Podla § 288 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenu Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 so zvyskom jej naroku na nahradu $kody odkazuje
na civilny proces.

odovodnenie:

obz. I. B.
(vyrok o vine aj vyrok o treste)

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko prokurator
a obZalovana sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prava podat odvolanie a obZalovana zaroven
vyhlasila, Ze nesuhlasi s podanim odvolania vo svoj prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2
Trestného poriadku.

Obz. P. R.
(vyrok o vine)

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko prokurator a
obZalovany sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie a obZalovany zaroven vyhlasil,
Ze nesuhlasi s podanim odvolania vo svoj prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného
poriadku.

obz. E.R.
(vyrok o vine)

Okresna prokuratdra Trnava podala dha 27.11.2020 na tunaj$i sud obzalobu pod sp. zn. 1 Pv
135/20/2207 na v tom €ase obvinenych: 1) D. A., nar. XX. XX.XXXX v Q., 2) E. R. nar. XX XX.XXXX v
Q., 3)R. H. nar. XX. XX XXXX v H., 4) Q. H., nar. XX. XX.XXXX v F., 5) I. B., nar. XX.XX.XXXX, v O., 6) P.
R., nar. XX.XX.XXXX v F., pre zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
a iné na skutkovom a pravnom zaklade uvedom v texte obZaloby.



Vzhfadom k faktu, Ze vo veci vydany trestny rozkaz, sp. zn.: sp. zn.: 4T/88/2020 zo 24.09.2021
nadobudol pravoplatnost len vo vztahu k pévodne obvinenym D. A., R. H. a Q. H., vo vztahu k ostatnym
pévodne obvinenym nariadil sud termin hlavného pojednavania.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie, z ktorého vyplynuli nasledovné skutonosti.

Obzalovany E. R. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt zo
spachania skutku nevinny (§ 257 ods. 1 pism. a) Tr. por.). Nasledne obZalovany k veci uviedol, Ze si
potreboval zobrat Gver, pribuzni mu poradili, Ze poznaju z Hlohovca jedného pana, ktory vybavuje Uvery,
tak sa s nim skontaktoval. Mali osobné stretnutie u neho doma, kde mu povedal, ¢o je vo veci, Ze mu
nedaju s manzelkou spolo&ny Uver, nakofko sa to nedalo. A p. P. R. (to bola osoba, s ktorou jednal)
im povedal, Ze on to dokaze vybavit. Potreboval od neho potvrdenie z prace - o prijme, dva doklady
totoznosti a nevie €i aj sobasny a rodny list syna. Povedal mu, Ze to posle dalej, vy$Sie a ze mu to
schvalia, Ze Uver bude vedeny, ako by bol slobodny a bezdetny. Potom mu R. povedal, Ze si bude pytat
nejaké percenta za vybavenie blockov a Uveru. Dohodli sa, Ze ked mu nasko&i Uver, Ze mu to péjde dat.
A po dvoch tretinach dveru mu naskocila nejaka exekucia, potom mu R. povedal, Ze ked mu da okolo
500,- eur navySe, tak mu dokaze podrzat ten Uver, aby mu ho pustili. Volal mu, Ze nastal problém, Ze
ma exekuciu, Ze by sa to dalo vybavit, keby mu poslal 500,- eur, €o aj spravil, lebo mu uz chybala len asi
tretina. Tych 500,- eur mu odovzdal osobne v Hlohovci. Ked mu poslali 2/3 uveru, tak mu poslal to, ¢o
sa dohodli a potom mu poslal tych 500,- eur, ktoré vtedy pytal cez telefén. Potom ako mu tie peniaze dal,
tak to bolo (mysli si) do dvoch dni odblokované. Potom sa uz nekontaktovali, len on R. telefonoval, Ze je
to odblokované. Uver splaca riadne. Ak aj urobil PSS nejaku $kodu, je mu to [to, ale Gver splaca riadne.

Na doplriujuce otazky obZalovany uviedol, Ze P. R. kontaktoval, nakolko chcel s manzelkou hypotéku,
ale im ju neschvdlili, lebo maju exekucie. Chceli sa odstahovat, lebo byvali u svokrovcov a z toho Uveru
chceli financovat’ byvanie. Z toho uveru najskér chceli financovat nové byvanie, ale suma bola prilis
nizka, tak ju nakoniec pouZzili na prerobenie nehnutelnosti svokrovcov a v tej nehnutelnosti byvaju uz 10
rokov a byvali v nej aj v tom Case. Nevie presne, aka bola vySka manzelkinej exekucie, mala jednu alebo
dve, jednu vo vyske asi 12 000,- eur, ale mohlo to byt aj 5 000,- eur, nie je si isty s odstupom ¢asu, tieto
exekucie stale prebiehaju, stfhaju jej to aj aktualne z platu. Manzelka ma tie exekucie asi z nejakého
uveru, zrejme spotrebného, nevie, &i mala viac uverov, vie urcite len o jednom. Z platu jej nezrazali vefla,
lebo pracovala za minimalnu mzdu, vtedy zarabala okolo 500,- eur, teraz jej zrazaju okolo 100,- euro,
zavisi od toho, kolko ma vyplatu. Poskytnuté prostriedky neboli pouzité na splatenie exekucie, pouzili
ich na prerobenie nehnutefnosti, kde bolo treba nové elektrické rozvody, okna, kedZe t4 nehnutelnost
bola v dezolathom stave. Pri prerobeni bytu bola menena elektrika - niektoré rozvody boli poSkodené,
okna drevené boli vymenené za plastové, bola vymenena rozvodna skrifia - hodiny.

Pred poskytnutim aktualneho Uveru podaval obzZalovany Ziadosti do viacerych bank, mohli byt asi dve,
viac ma pocit, Ze to nebolo. Tam mu Uvery neschvdlili, iSlo o hypotekarne uvery. Vtedy Ziadal o uver
spolo€ne s manzelkou, ale neschvalili ho z dévodu, Ze manzelka mala exekucie, manzelmi boli uz v tom
Case, su manzelia od r. 2015. Nespomina si, &i Ziadali aj o Uverovy alebo o nebankovy register, ale zda
sa mu, Ze nie. Ked neprechadzali tie Ziadosti cez banku, iSiel obZalovany aj s manzelkou za p. R. a on
mu povedal, €o ma urobit, aby ziskal ten uver, vravel mu, Ze je potrebné predlozit nejaké potvrdenia,
vypisy z prace, doklady totoZnosti z jeho strany, nie od manzelky. R. mu vtedy povedal, Ze tam napi8u,
Ze je slobodny a bezdetny, s &im suhlasil, nakolko potreboval peniaze na prerobenie nehnutelnosti,
vedel, Ze Ziada len o Gver na jeho osobu. O praktickych veciach sa nebavili, len o tom, €o potrebuje R.
od neho a Ze mu zavola, ked budi zmluvy nachystané. R. mu vravel, Ze podla zmluvy bude platit 230,-
€ mesacne; v tom ¢ase pracoval riadne na zmluvu a jeho mesa&ny prijem bol cca 900-950 € v Cistom.
Predtym Ziadal o hypotéku vo vySke, aku by mohol dostat, minimalne 60.000,- €, t0 mu neschvalili a v
PSS mu vedeli ako jednému poskytnut najviac 30 000,- eur, od R. vie, Ze to je na jednu osobu, keby
bol sam, tak to vyratal a viac to nevychadzalo. Nevie, kedy ma byt poskytnuty Gver splateny, ale splaca
302,- eur mesaéne a malo by to byt eSte asi 18 - 19 rokov, Uver bol na 20 rokov, tento Gver aj aktualne
splaca PSS. Exekucia, ktord mu vtedy nabehla, bola titulom dedi¢stva, v tom €ase mu zomrel otec,
bola to spolo&nd exekucia nakolko v dedi¢skom konani zdedil po otcovi nielen majetok, ale aj tento dlh.
Bolo to cca do 1.800,- eur, jeho podiel bol zrejme 1 , nakolko matka mala 1 a brat 1 , zrejme tu sumu
vymahali u neho, nakolko mal prijem a dobry stav u¢tu. Tuto exekuciu vyplatil krdtko po tom, ako bol
Uver schvaleny, nevie presne ktory rok bol, len, Ze bolo leto. Bolo to tak, Zze dal R. 500,- eur a pozi¢al si
od matkinho priatefa, ktory robi v Nemecku, tu dlZznd sumu a tu potom vyplatil. Celkovo R. za vybavenie



uveru zaplatil 500,- eur za odblokovanie uctu, nejakych 2000,- eur za vybavenie Uveru a za blo¢ky nevie
presne, okolo 700,- eur. ObzZalovany nasledne zopakoval, Ze R. poskytol 2.000,- eur za aver, plus 500,-
eur pri zablokovani uétu a 700 - 900,- eur za blo€ky. R. mu vtedy povedal dané percento, uz nevie presne
kofko to bolo, on si to vtedy vyratal. Nevie o aké blo¢ky malo ist, on ich vtedy nevidel, R. mu len povedal,
Ze to vybavi zo stavebnych firiem, kde vyrabaju okna a pod., pokial vie, blo€ky mali byt na vySku uveru.
R. mu povedal, ze Cerpanie Uveru treba zdokladovat, ale Ze on to riesit nemusi, Ze to vybavi, nevie
presne v ktorej faze to bolo, zrejme eSte pred schvalenim Gveru. Vie to len odtial, Ze mu to povedal R,
nevie, Ci predloZenie blo¢kov bolo podmienkou &erpania uveru. Osoby D. A. a S. W. nepozna.

Po nahliadnuti do faktur, pri ktorych ako dodavatefl figuroval obz. R. ( €. 04/19 a 05/19) a ako odberatel
obZ. R. a prijmovych dokladov k nim obZalovany R. uviedol, Ze na nich nevidi svoj podpis, tie doklady
v Zivote nevidel, maximalne v pripravhom konani, ked ho zadrzali policajti. Nepamata si, Ze by mu R.
daval kopiu tychto dokladov, asi mu ich nedaval. Samotnu Ziadost o poskytnutie Uveru, v ktorej bolo
uvedené, Ze je slobodny a bezdetny podpisoval tam, kde mu R. kazal. Nevie uviest, &i ten podpis bol
nasledne overovat’ u notara. Obzalovany ma za to, Ze dostal uver preto, lebo mu ho R. vybavil, nevie
uviest, &i bol s dokladmi u notara.

Obzalovany v procese odstrafovania rozporov sa k rozporu s vypovedou z pripravného konania
ohladom toho, Ze mal mat vefa Ziadosti o Uver z banky zamietnutych (nielen 2, ktoré pripustil na HP)
uviedol, Ze si nie je isty, vzhladom na odstup €asu, vie len, Ze bol v bankach a ze mu zamietli Ziadosti.
K rozporu ohlfadom &asti vypovede z pripravného konania, kedy obZalovany uviedol, Ze poskytnutie
blo€kov bol podmienkou pokrytia uveru, pricom na HP uviedol, Ze nevie, preco sa riesili blo¢ky, k tomuto
rozporu obZalovany uviedol, Ze si presne nespomina vzhladom na odstup &asu.

Obzalovany P. R. na hlavhom pojednavani po zakonnom poudeni urobil vyhlasenie, Zze sa citi byt zo
spachania skutku vinny (§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.), ktoré sud nasledne prijal. ObZalovany nasledne
k veci vypovedal, pricom v rozsahu skutku kladenému za vinu obZ. R. uviedol, Ze chcel vSetkym len
pomadct, nechcel nikoho oklamat, ani $tat, ani nikoho. Co sa tyka skutku (vo vztahu) k obz. R., tento prisiel
za nim s manzelkou spytat sa, nakolko poculi, Ze je Uverovy poradca, robi uvery, €i by im vedel poméct,
nakolko manzelka ma exekucie a chcel by ju ogistit, aby to mohol vyplatil a dokongit' si dom¢&ek. Povedal
mu, Zze manzelka do Uveru s exekuciami vstupit nemoze, nakolko na to su pravidla PSS. Povedal mu,
ako by sa to dalo, aby ten Uver zobral sam. Pytal sa ho na radu, obzalovany mu povedal, Ze ma kamarata,
ked si da v robote potvrdit prijem, Ze dokaze on pozmenit to potvrdenie, Ze nie je Zenaty, ale slobodny.
Tak si R. vypytal od neho tlagivo do prace a dal si to potvrdit. Ked mu to doniesol potvrdené, dal to
obzalovany p. W., &i to dokaze spravit’ a ten povedal, Ze nie je problém, nakolko obZalovany sam také
veci vébec nevie, €o sa tyka IT a pocitacov. W. mu to dal spravené a obZalovany to dal p. A.. Odsudeny
A. pracoval v PSS a dal nahodit p6zZi¢ku a teda mu to dal aj schvalit celé. Ked to mal schvéalené, tak
priSiel a dakoval mu za to, Ze mu pomohol a Ze si ide manZelka vysporiadat exekucie, Ze si chcu potom
dokongit dom, nakolko mu tofko neostane z tohto Uveru. V buducnosti to mysli chceli tak, Ze si vezmu
Uver obaja, uz teda legalne, ked nebude mat’ manzelka exekuciu a bude sa méct zamestnat. Takato
bola skuto¢nost, tak to bolo. Skoncilo sa to bohuzial tak, ako sa to skoncilo. Nasledne sa obZalovany
vyjadril k osobam obZz. B. a ods. H.. K svojej osobe dodal, Ze ako sa to stalo, potrestal ho sdm Zivot,
dostal cukrovku I. st. a musi brat’ inzulin.

Na doplfiujuce otazky obZalovany uviedol, prijmy uviedol aj v dafiovom priznani, bola vystarena faktura,
tu ma v aute. Mysli si, Ze to bolo 350,- eur. Z toho p. W. dal 100,- eur. Od p. M. (t.€. B.) to bolo mysli
250,- eur. Nepamata si presne tie sumy. Urcite tie osoby nesiel okradnut. Okrem toho mu dali mozno
100,- € na benzin a telefon. Chodil k nim k Topof€anom. Mysli si, Ze obZ. R. uvadzal sumu 1500,-
eur az 2000,- eur; ale vie, Ze cez u€et mu nedaval ni€. V hotovosti mu dal zda sa mu 100,- eur. Ani
muz p. B. mu nedal ni¢. Dokonca mu obZalovany pozi¢al a ma od toho doklad, aj jeho &islo uétu, ¢o
mu tam posielal. Obzalovany hned od zaciatku R. hovoril, Ze ak je Zenaty a ma nezaopatrené dieta,
nedostane uver, ak ma manzelka exekucie. Tuto informaciu R. mal aj od neho, uviedol mu tiez aké
nalezitosti musi spifiat’ a aké papiere potrebuije, to bolo vSetko. Nie je si isty, Ze mu vystavil faktiru na
350,- €, faktiru ma v aute, vie ale, ze to daval do dafiového priznania, mimo fakturu zobral 100,- €. Je si
isty, Ze celkova suma nemohla presiahnut 1.000,- €, to hovoril aj vySetrovatelovi. Faktura bola uhradena
v hotovosti, takato moznost tu bola. ObZalovany vystavil fakturu za sprostredkovanie finanéného uveru.
KedZe nebol evidovany pod NBS, mohol byt len sprostredkovatel, €o robil pre p. A.. ObZalovany bol len
Zivnostnik, tak mal za to, Ze je to akoby bol napr. ako murar a za svoju pracu si vystavil fakturu. A vystavil
prijmovy pokladni&ny doklad. Tento spésobom uhrady navrhol on, vie o tomto predlozit sudu doklady.
Obzalovany nasledne k svojim osobnym pomerom uviedol, Ze momentalne ma stale Zivnost, funguje
ako marketingovy poradca. Jeho mesacny prijem je jeden mesiac 800,- eur, druhy mesiac 300,- eur.



Mesacne je to mozno 800,- eur priemerom. Okrem toho ma dom na hypotéku, dve osobné auta -
Kiu a stary Citroen, Uspory nema. Je Zenaty, ma 2 dospelé deti, ktoré pracuju, rovnako ako manzelka.
Dlhy (s vynimkou hypotéky) ani exekucie nikdy nemal. V minulosti nebol trestne stihany, maximalne
priestupkovo za rychlost.

Svedkyria W. R. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni a zlozeni prisahy uviedla, Ze obZalovany
R. je jej manzel. Na skutok si spomina, vtedy bola s manzZelom za p. R., mozZno dva - trikrat. Doniesli
mu papiere, priCom manzel je Zenaty, ma jedno dieta, p. R. on povedal, Ze to upravi. Pokial vie, ked bol
manzel za R., bola vZdy s nim ona. Vtedy sa rieSil uver, iSlo o sumu 30 000,- eur.

Svedkyria na doplfiujuce otazky uviedla, Ze ona uver v bankach pred navstevou R. nerieSila, nakolko
uver ma a dalSi by jej nedali, kedZe ju dali registra neplatiCov, lebo riadne neplatila uver. Aktualne ma
dva uvery, neplatila oba - i8lo o uvery 12 000,- eur v jednej banke, a v druhej 6 000,- eur. Toto bolo
eSte predtym asi dva - tri roky pred tymto skutkom. Vtedy eSte exekicie nemala, ale dnes jednu m4, je
to na ten vySsi Uver, ten druhy uver nesplaca, ale exekuciu tam eSte nemd. V tej dobe zarabala 500,-
eur. Poskytnuté peniaze chceli pouzit na rekonstrukciu bytu a nové zaradenie a na tento ucel ich aj
pouzili. Nevie podrobne uviest, €o rieSil manzel so R., oni sa skér rozpravali medzi sebou, ona tam sice
chodila, ale ani nebola stéle pri nich. Zda sa jej, Ze R. vravela, Ze problémom je jej zly uverovy register.
Aj doma sa s manzZelom o tomto rozpravala, tento je len povedal, Ze ide vybavit Uver a Ze R. spravi
tak, aby bol slobodny a bezdetny, aby dostal uver. Za R. i8li preto, lebo ona bola v tom registri a znami
im dohodili p. R. a on im toto povedal. Vie o tom, Ze manZel Ziadal o nejaky uver v PoStovej banke a
ten aj ma, nevie o inom, nevie kedy o neho Ziadal a o aki sumu iSlo. V ich doméacnosti mali na starosti
finanéné hospodarenie spolo¢ne s manzelom, va¢sinou tieto veci riesili spolo€ne, ale niekedy sa stalo,
Ze takéto veci rieSil aj manzel samostatne. Svedkyha je aktualne zamestnana, jej aktualny prijem je cca
650-700,- € v Cistom.

V konani boli taktiezZ vykonané (podfa § 269 Tr. por.) listinné dbkazy, konkrétne:

- dva kusy faktur, na ktorych vystupuje ako dodavatel obZ. R. a ako odberatel obZ. R. (¢. 04/19, 05/19)
+ prijmové doklady k tymto faktdram

- vypisy z Uctov (stavebné sporenie + medziuver) pre osoby Q. H., 1. B., R.H.aE. R.

- podklady predlozené PSS k skiumaniu bonity obz. R. z obdobia cca maj 2019.

- zmluvna dokumentécia vztahujuca sa k Prvej stavebnej sporitelni a.s., a obvinenému E. R. (€. I.
2069-2133) - sud poveril oboznamovanim OP Trnava

- vypis z bankovych uctov obvinenych (€. I. 2730-2792) - sud poveril oboznamovanim OP Trnava

- prilohy predloZené k zapisnici o HP zo dfia 24.10.2023 (&. |. 3072-3144) + najma €. |. 3080-3081

- stavisko generalneho prokuratora (€. I. 2980-2989)

- rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 29T/8/2021 zo dfia 09.06.2022, pravoplatny dria 09.06.2022
(odsudeny W.) - predloZeny obhajcom kratkou cestou (doc. P.)

- vyplatna paska osoby W. R. za r. 2023 (predloZzené obhajcom)

- exekuéné prikazy na osobu W. R. (predlozené obhajcom)

- prikaz na zacatie exekucie osoby W. R. (predloZené obhajcom)

- rodny list osoby E. R. (predloZené obhajcom)

- lustracia ZVJS -obz. 1) az 3)

- aktualizované odpisy registra trestov

- lustracie v databaze RO

- lustracie v databaze sudov SR

- lustracie v databaze GP SR

- lustracie v databaze priestupkov CESDAB

- lustracie v databdze DSC

- lustracie v Socialnej poistovni

Z vykonanych listinnych dékazov vyplynulo predovietkym to, Ze obzalovany R. vystavil dve faktury, pri
ktorych figuroval ako objednavatel obz. R., pri¢om k fakturam su vystavené aj prijmové doklady (sumy
650 € a 700 €). Z vypisu uctu vo vztahu k osobe obz. R. vyplynulo, Ze tomuto bola dfia 28.05.2019
vyplatena suma 27.000,- € a nasledne dfia 07.06.2019 suma 2.640,- € (suma 3000,- € bola zrejme
kratena o poplatok za sprostredkovanie - pozn. sudu). Zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere medzi
poskodenou a obz. R.(€.I. 2108-2132) vyplynulo, Ze obzalovany R. podpisal zmluvu, v ktorej figuroval
ako slobodny, pri¢om podpis na zmluve je Uradne overeny, cielova suma je 30.000,- € a su€astou zmluvy



je vyhlasenie o platnosti iudajov a odkaz na VSeobecné zmluvné podmienky poskodenej. Su¢ast'ou spisu
je zistovanie bonity poSkodenou vo vztahu k obz. R., ktoré predchadzalo uzavretiu zmluvy, priCom z
obsahu lustracie je zrejmé predoslé zamietnutie Ziadosti (€.I. 3073), pricom ale z lustracie nevyplynul
jednoznadny dévod (pric¢ina) pre takyto postup (ani informéacie o rodinnom stave obzalovaného - pozn.
sudu). Z obsahu predloZenych stanovisk GP SR (€.l. 2980-2989), z ktorého vyplyva potreba skimania
bonity klienta zo strany finanéného Ustavu v patriCnej kvalite, resp. zaver, ze v pripade uvedenia
nepravdivych udajov v Ziadosti fyzickou osobou, nejde v jej pripade o spésobenie Skody, pokial je uver
riadne splacany (pozn. sudu - ide o judikatirou prekovany nazor formulovany GP SR v roku 2007).

Z textu rozsudku OS Trnava sp. zn.: 29T/8/2021 zo dfa 09.06.2022 je zrejmé, Ze vo veci pévodne spolu-
stihaného S. W. bol tomuto uloZeny za u€astnictvo na zlo€ine uverového podvodu podla §21 ods.1 pism.
d) Tr. za&k. k § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona trest mimoriadne zniZzeny podla § 39 ods. 1 Tr. zak.
az na 2 (dva) roky s podmienec¢nym odkladom a uréenim SD v trvani 4 (Styri) roky.

Z listinnych pokladom k osobe W. R. bolo zistené, Ze menovand je riadne zamestnana s uvedenim
tarifnej mzdy 830,90 €, pricom su jej vykonavané zrazky v ramci mesacnej vyplaty mzdy. Sudu bol
predloZeny aj exekuCny prikaz a suvisiace dokumenty na zaplatenie istiny 10.022,59 € a rodny list syna
obZalovaného a svedkyne.

Z odpisu RT je zrejmé, Ze:

- obz. R. ma v RT 2 zaznamy, pri prvom odsudeni sa na neho dlhodobo hladi ako na netrestaného, pri
2. zazname sa v skuSobnej dobe ulozenej TR OS zo dfia, sp. zn.: 0T/54/2018 osvedcil diha 09.09.2021
(t.j. po podani obzaloby),

- obz. R. ma 2 zdznam v RT, pri ktorych sa na neho dlhodobo hladi ako na netrestaného.

Z lustracie CESDAP vyplyva, Ze obZ. R. ma vykazané 4 priestupky, vdetko priestupky v cestnej doprave
nizkej zavaznosti, pri osobe obZ. R. st vykazané 2 priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Ziaden
z obzalovanych nie je aktualne stihany v inej trestnej veci.

Obzalovany R.
*** Vyrok o vine ***

V konani pred suidom na hlavhom pojednavani, na zaklade vykonanych dékazov, sp6sobom a v rozsahu
tak, ako to navrhli procesné strany a uréenom sudom so zretefom na § 2 ods. 19 Tr. por. a § 278 ods.
1, ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim vykonanych dbkazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. jednotlivo a vo
vzajomnom suhrne bez ohfadu na to, ktora z procesnych stran tieto dokazy navrhla &i obstarala, mal
sud za preukazané, Ze sa skutok uvedeny v obZalobe stal a tento skutok spachal obZalovany.

Obzalovany vo svojej vypovedi pripustil, Ze mal zaujem o zaobstaranie si Uveru za pomoci obZalovaného
P. R., pricom tohto oslovil na podklade tohto, Ze mu kvéli exekucii manzelky (resp. jej nepriaznivého
zdznamu v Uverovom registri) odmietli poskytnut’ hypotéku a to minimalne dvakrat. ObZalovany so R.
komunikoval za pritomnosti manzelky, priom vSetci traja zhodne uviedli, Ze uver bude poskytnuty na
zaklade dokumentov, ktoré prinesie R. R. (toto uviedli obaja obZalovany, svedkyfia R. sa nevedela
podrobne vyjadrit), pri¢om ale z vypovedi zainteresovanych oséb je zrejmé, Ze uver mal byt evidovany
len na R., ,,akoby bol slobodny a bezdetny* , pri€om ale ako R., tak aj obaja manzelia R. museli vediet,
Ze tieto udaje nie su pravdivé. Ak teda R. popiera, Zze mu R. spominal, Ze pride k sfalSovanie dokladov,
je zrejmé minimalne to, Ze R. si musel byt vedomy nepravdivosti Udajov v podanej ziadosti, pri€om sam
pripustil, Ze ,,aver bude na neho vedeny ako na slobodného a bezdetného*. Ak by aj obZalovany R. nemal
vedomost o tom, Ze R. cestou ods. W. vybavi Upravu listinnych priloh k Ziadosti o poskytnutie uveru (a
cestou ods. D. A. nasledne ,,umoZni schvalenie“ Uveru v pefiaznom ustave), musel si byt vedomi, Ze
podpisuje nepravdivu Ziadost o poskytnutie Gveru, ktora navySe obsahuje nim Uradne overeny podpis
(vid' &.1. 2108-2132). Specifikom procesnej obrany obZ. R. je jeho vnutorna rozporuplnost - obZalovany na
jednej strane uvadza, Ze nevie €o presne R. robil, aby uver bol schvaleny, na druhej strane ale priznava,
Ze bol uzrozumeny s tym, Ze uver bude poskytnuty na zaklade klamlivych udajov v jeho prospech. Prieci
sa akejkolvek logike, aby R. vykonaval akékolvek ukony bez vedomia R. minimalne v rovine vysledku,
t.j. Ze R. R. vybavuje uver, na ktory nema narok a akou formou (Ci falSovanim listin alebo poskytnutim
inych udajov, &i ,,vybavenim® prehliadnutia relevantnych udajov) nie je v predmetnej veci rozhodujuce.
Ziada sa dodat, Ze R. vypovedal o tom, Ze R. mal presnt vedomost o tom, 8o sa deje a s tymto Gverom
aj suhlasil, resp. o to priamo R. Ziadal a tomuto aj platil. Vypoved R. je v tomto smere konzistentna,
dostatoCne podrobna a hlavne sa nejavi nijakym spésobom dolézne motivovana, kedZe pre vinu oboch
obzalovanych je de facto nepodstatné, ktora z verzii obZalovanych je pravdiva, v oboch pripadoch
opisuju len iny priebeh skutku, avSak vZzdy s rovnakymi pravnymi désledkami. Javi sa preto nelogickeé,



aby R. vypovedal v neprospech R. v pripade, ked ani potencialnou nepravdivou vypovedou neméze
ni¢ realne ziskat' (miera zavinenia na skutku je v pripade R. pri oboch verziadch de facto rovnaka), ale
pri zisteni nepravdivosti méze stratit minimalne v tom, Ze v oCiach sudu strati opodstatnenie miernejsie
nazeranie na jeho osobu.

V pripade osoby obZalovaného R. preto z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tento obZalovany
vedel, Ze mu opakovane boli zamietnuté Ziadosti o poskytnutie hypotéky (Uveru), zdévodu nepriaznivého
z4pisu jeho manzelky v Uverovom registri. Za u€elom vybavenia uUveru oslovil obz. R., ktory mu
uviedol, za akych okolnosti mu uver mdéze byt poskytnuty, ale (ako minimalne nepriamo pripustil aj sam
obzalovany R.) z tychto informacii vyplynulo, Ze Uver musi byt ,,napisany“ na obZalovaného ako na
slobodného a bezdetného, teda v rozpore s realitou, o ktorej obaja obZalovany jednoznaéne vedeli. Ak
R. namieta, Ze nevedel presne, €o robi R., potom ako mu priniesol listinné doklady (hoci R. v tomto
smere usvedcuje vypovedou R.), ide pre pravne posudenie veci o nepodstatnu otazku, nakolko R. musel
vediet, Ze de facto klame v podanej Ziadosti o poskytnutie Uveru, ktora navySe obsahovala jeho uradne
osved&eny podpis a neobstoji ani argument, Ze podpisal len to, o mu R. predlozil (resp. ,,tam, kde mu
kazal“), okrem iného aj preto, lebo sam pripustil, Ze o nepravdivosti udajov vedel. Uvedenym konanim
teda vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru, teda naplnil znaky objektivnej strdnky skutkovej podstaty trestného €inu Uverového podvodu,
pricom konal vo forme priameho umyslu, nakofko chcel dosiahnut poskytnutie finanénych prostriedkov
bez splnenia prislusnych podmienok. V predmetnej veci sud ustalil hodnotu takto vzniknutej Skody na
sumu poskytnutych pefiaznych prostriedkov (t.j. 30.000,-€), teda ide o tzv. znaénu Skodu.

Zjednodusene povedané, vzhfadom k prezentovanym vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani,
sud uznal obzalovaného za vinného na skutkovom a pravnom zaklade v zhode s podanou obzalobou,
nakolko boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty tohto trestného &inu. ObzZalovany konal od
zaciatku v umysle uviest’ poSkodenu do omylu a ziskat od nej finanéné prostriedky (ergo spésobit
jej Skodu), kedZe si musel byt vedomy, Ze pri svojej skutognej finan&nej situacii by mu aver
poskytnuty nebol. Obzalovany ako subjekt spifial podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku v
inkriminovanom obdobi a neboli zistené Ziadne skutonosti, ktoré by poukazovali na jeho nepricetnost,
¢i znizenie pri¢etnosti. Naplnena bola i subjektivna stranka, t.j. zavinenie, pretoze obzalovany konal vo
forme priameho umyslu podfa § 15 pism. a/ Tr. zak., t.j. chcel spésobom uvedenym v Tr. zak. porusit.
Naplneny bol i objekt utoku a objektivna stranka, t.j. také konanie obZalovaného, ktoré vyplyva zo
stihaného skutku, uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pokial ide o argumenty obhajoby, t.j. Ze v predmetnej trestnej veci nemédze ist o trestny &in, nakolko
absentuje minimalne objektivna stranka v tom smere, Ze ide ,,len“ o civilnopravny spor, nie o trestny &in,
v tomto smere je predovSetkym nutné uviest, Ze obhajobou doru¢ené stanoviska GP SR su v danom
pripade pravne zavazné len pre podriadenych prokuratorov, nie pre konajuci sud (v ramci zavereénej reci
OP bolo uvedené, Ze doSlo k ich dodato€nému zru$eniu, ¢o sud ako nadbyto€né tvrdenie neoveroval).
V tomto smere je ale nutné uviest, Ze zavaznost internych aktov GP SR nemobZe v rovinne pravnej
konajuci sud zavézovat. Ziada sa vSak dodat, Ze ani s predloZenych dékazov nevyplyva usmernenie
pre podriadenych prokuratorov tykajuce sa nestihatelnosti predmetnych skutkov, nakolko pojednava
prioritne o stave zanedbania povinnosti zo strany finanéného Ustavu, ktoré ale celkom zjavne nepocita s
ingerenciou osoby pracujucej pre finanény ustav (v tomto pripade ods. A.). Uvedené je vhodné uviest nad
ramec skor vymedzenej argumentacie reSpektujuc fakt, Ze usmernenia GP SR mézu mat pre konajuci
sud minimalne argumentacnu vahu.

Pokial ide o rozhodovanie v trestnej veci, vSeobecny sud nemusi dat (t.j. ani v merite veci) odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov uvadzanych stranami konania. Pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby
sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani.

Staci, aby reagoval na ten argument, ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za
rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci S. Q. c. Spanielsko a U. T./Spanielsko, oba z 9. decembra
1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a €. 303 B, tiez R 68/2008- I, rozsudok G. z 9. decembra 1994 vo
veci Q. R. proti Spanielskemu kralovstvu).). Na doplnenie uvedeného sud udava, Ze ,,sudy rozhodujlce
o vine a treste nie su povinné sa vysporiadat s kazdym argumentom obhajoby. Su v8ak povinné
reagovat adekvatnym spésobom na v3etky argumenty, ktoré su spdsobilé spochybnit rozhodnutie o vine



a treste” (vid. Rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava; dalej len ,ESLP“: E. proti Slovensku,
Ignatenco proti Moldavsku). Konajuci sud povazuje uvedené predpoklady za splnené.

*kk

***\yrok o treste
(obz. R.)

V pripade obZalovaného neprichadzala do Uvahy polah&ujuca okolnost (ani podla § 36 pism. I) Tr. zak.,
kedZe tento spachanie skutku poprel; ani § 36 pism. j) Tr. zak., kedZe bol pred spachanim skutku uz
skér odsudeny).V zmysle ustalenej judikatury, totiz plati :

Zakon totiz ustanovuje len fikciu neodsudenia pachatefa v dosledku zahladenia odsudenia, nie teda
fikciu, Ze sa nestal skutok, za ktory bol pravoplatne odsudeny. Inak povedané, zahladenim odsudenia,
alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika iba skuto¢nost odsudenia za trestny &in, ale nie aj
sama skuto€nost, Zze pachatel spachal trestny €in (R 71/1975). Fikcia zahladenia odsudenia nebrani
tomu, aby sud pri hodnoteni mozZnosti napravy prihliadol na skuto€nost, Ze pachatel uz v minulosti
spachal trestny €in, a z tejto skuto€nosti vyvodil prislusné zavery z hladiska jeho sklonu k trestnej
¢innosti a jeho vztahu k spolo¢enskym hodnotam chranenym Trestnym zdkonom, moZnosti jeho napravy
a podobne (R 10/1974)

Zahladenie odsudenia alebo zakonn4 fikcia, Ze sa na pachatela hladi, ako by nebol odsudeny, nebrani
sudu, aby pri hodnoteni osoby pachatefa prizeral na skutoénost, Ze pachatel v minulosti spachal trestny
¢in, a z tejto skutoCnosti vyvodil prislusné zavery pokial ide o sklony pachatefa k trestnej €innosti, jeho
vztah k spolo€enskym hodnotam chranenym Trestnym zédkonom, moznost jeho napravy a pod.

Ale tuto skuto&nost mozno povazovat za pritaZujucu okolnost v zmysle § 34 pism. i/ Tr. z&k. len vtedy,
ked so zretelom na svoju povahu (najma so zretelom na ¢asovy odstup medzi trestnymi €inmi, spravanie
pachatela v tomto medziobdobi, povahu minulého a terajSieho trestného &inu a pod.) zvySuje stupen
nebezpec&nosti nového trestného €inu pre spolocnost. (R 6/1975)

V tomto pripade teda sud mal za opodstatnené odsudenému nepriznat pofah€ujucu okolnost § 36 pism.
j) Tr. zak. (ale ani pritaZujucu okolnost' § 37 pism. m) Tr. zak. vid vyssie).

V pripade pritaZujucich okolnosti tu sud tiez nevzhliadol Ziadne pritaZujuce okolnosti (nakolko
obe odsudenia su takej povahy, Ze sa na obZalovaného hladi ako na netrestaného), teda v danej veci
je pomer polahéujucich a pritazujucich okolnosti neutralny (0:0).

Vymera zakladnej trestnej sadzby pre obZalovaného bola v mesiacoch :
60-144 mesiacov ( zakladn& vymera v tejto trestnej veci) - vymera pre obz. R..

V pripade osoby obzalovaného R. tento je osobou prvykrat sudenou za skutok vy$Sej zavaznosti - in
concreto za zlo€in. V pripade jeho osoby, prihliadnuc na okolnosti konkrétnej trestnej veci, mal sud za
dovodné postupovat podla § 39 ods. 1 Tr. zak., pri€om prihliadol na okolnosti na strane obZalovaného,
ako aj na okolnosti stihaného skutku, pricom sud prihliadol aj na ustélenu judikaturu.

R 11/1967: Okolnosti, ako je dobrovolna nahrada spbésobenej Skody, Uprimna litost nad spachanym
trestnym &inom a vedenie riadneho Zivota pred spachanim &inu, su polahCujuce okolnosti v zmysle §
36 TZ, na ktoré sud prihliadne pri vymere trestu, spravidla v ramci prislusnej trestnej sadzby. Takéto
okolnosti je potrebné povazovat za obvyklé a nie mimoriadne okolnosti pripadu, ktoré nemozu odovodnit
znizenie trestu odnatia slobody pod dolna hranicu. Len v pripade, ak by niektoré polahéujuce okolnosti
uvedené v § 36 boli tak intenzivne alebo zavazné, Ze by vynimoé&ne znizovali zavaznost ¢inu, bolo by
mozné ich posudit’ ako vynimoéné okolnosti pripadu v zmysle § 40 ods. 1. Samotné priznanie sa, litost
nad jeho spachanim, predchadzajuci riadny Zivot, nahrada Skody a pod. v8ak spravidla nebude mozné
povaZovat za tak mimoriadne okolnosti, aby odévodriovali pouZitie ust. § 40 TZ. (Upravené znenie).

R 3/1970: Mimoriadne pomery pachatela, ktoré odévodfiuju mimoriadne zniZenie trestu odriatia slobody
pod dolnu hranicu trestnej sadzby, m6zu spocivat aj v tom, Ze sa pachatel stara o osoby, ktoré su na jeho



vyzivu alebo vychovu odkazané. TZ nevyZaduje, aby v takychto pripadoch iSlo o povinnost vyplyvajucu
zo zékona. MOzZe ist aj o povinnost, ktora vyplyva z moralnych zdsad spolo¢nosti.

R 47/1974: Vaznu chorobu pachatela je mozné povazovat za mimoriadne pomery pachatela
odbévodiiujuce uloZenie trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby za
predpokladu, Ze trest v jej ramci by bol pre pachatela obzvlast problémovy alebo by mal pre neho
obzvlast' nepriaznivé nasledky. Pritom musi byt splneny aj dalSi predpoklad, teda Ze sa ucel trestu v
danom pripade dosiahne aj trestom kratSieho trvania.

Z citovanej judikatury, ako aj interpretacie zakonnej upravy mal sud za to, ze v zmysle § 39 ods.
1 Trestného zakona musi ist o vynimoéné pripady. Uvedené ustanovenie umozniuje uloZenie trestu
aj tym pachatelom, u ktorych by uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby nezodpovedalo konkrétnym
okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela. Takymito okolnostami budu najma inak pofah&ujuce
okolnosti, za predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam prekracuju hranice bezné pre priznanie statusu
polah&ujucich okolnosti, napr. osobné pomery pachatela, silné citové rozruSenie, nevyliecitelna choroba
pachatela a pod. Mimoriadne okolnosti vo svojej podstate vyzaduju, aby sud starostlivo a dékladne
zvazilich povahu. Musi ist o také okolnosti, ktoré sa pri posudzovanej trestnej ¢innosti beZne nevyskytuju
alebo len v ojedinelych pripadoch. Pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti bezprostredne suvisiace
s osobou pachatela, ktoré nesuvisia s trestnym &inom a existuju v €ase rozhodovania o treste. Takymito
pomermi mdze byt napr. skuto€nost, Ze sa pachatel sdm stara o viacero osbdb, ktoré su na neho
odkazané, tazka, nevylie€itelna choroba pachatela a pod. Sud pri rozhodovani 0 mimoriadnom znizeni
trestu musi zistit' nielen skuto€nosti nasvedc¢ujice mimoriadnym okolnostiam pripadu alebo pomerom
pachatela ale aj odévodnit, pre€o povaZuje uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby za neprimerané (k
tomu vid' F., J.: Komentar k § 39 Trestného zakona, portal epi.sk).

Sud po zrelej uvahe dospel k nazoru, Ze predpoklady na mimoriadne znizenie trestu v zmysle § 39 ods. 1
Trestného zakona je mozné najst' v okolnostiach daného pripadu Mimoriadne zniZenie trestu prichadza
ako také do uvahy len v pripade Specifickych okolnosti, ktoré su tak zavazné, Ze robia posudzovanu
vec mimoriadnou. Podla nazoru sudu takéto okolnosti boli zistené a spocivaju v kombinacii viacerych
faktorov:

- obZalovany ako osoba doposial nebol vo vykone podmiene&ného trestu, v momente rozhodovania sa
na neho hfadi ako na netrestaného, ide o Zivitela rodiny s manzelkou a maloletym dietatom,

- vySka spOsobenej Skody v danom pripade dosahuje Ciastku 30.000,- €. Z vypovede poskodenej je
zrejmé, Ze obzalovany vyvinul snahu Skodu splatit' a vykonava uhrady v zmysle splatkového kalendara,
- uloZzenim nepodmiene&ného trestu by v tomto pripade doSlo k faktickej ujme nielen na pravach
obzalovaného a blizkych oséb, ale predovSetkym poskodenej, ktorej jedinym zaujmom je uhrada
majetkovej straty, ktoru obZalovany hoci nie je Uplne bez problémov splaca,

- Ziada sa dodat, Zze aktualne sa v legislativnom procese nachadza zmena Trestného zakona,
zavadzajuca dramaticki zmenu trestnej politiky SR, pri ktorej dochadza k zmierneniu sankcii, ale
aj zmierneniu pravnej kvalifikacie skutkov (vzhladom k momentu vypracovania pisomného znenia
rozsudku je zrejmé, Ze v predmetnej veci bola NR SR dna 08.02.2024 schvalena zmena prislusnych
ustanoveni, v dbsledku ktorej by skutok bol pravne posudeny len v zmysle ust. § 222 ods. 1, ods.
3 pism. a) Tr. zak.), hoci nejde o platni a G&innu pravnu Upravu, nie je dovod nezohfadnit’ aktualnu
spoloCensku situaciu. Nie je Ziaduce, aby sud tento stav Uplne ignoroval, nakolko obZalovany nevyvinul
Ziadnu obstrukénu aktivitu, teda osoba, ktora pristupuje k vykonu trestnopravnych prav a povinnosti
zodpovedne by bola postavena na niZSiu Uroven ako osoba s obStrukénou aktivitou, ktorej v zmysle
ustanoveni trestnych kédexov nie je vzdy mozné zabranit, Co je zjavne neZelany stav; na uvedené
pritom nema vplyv ani uznesenie pléna US SR, sp. zn.: PL. US 3/2024-112 zo diia 28.02.2024, kedze
ide predbezne o do€asnu Upravu majucu za ciel odklad vykonatelnosti napadnutych a vymedzenych
Casti pravneho predpisu,

- obzalovany je osobou, rodine a majetkovo de facto stabilne ukotvenou, v pripade pohladu na jeho
trestnu Cinnosti je namieste klast vacsi doraz na restorativnu zlozku justicie a to tak, aby trest nebol
trestom drakonickym, ale spifial poziadavky individudlnej aj generalnej prevencie a najma umoznil
uspokojenie poSkodenej v maximalnej moznej miere.

Pokial ide o samotnu skuto€nost, Ze stihany skutok mal byt spachany v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia, kde ust. § 49 ods. 2 a 51 ods. 1 Tr. zak. vylu€uje uloZenie podmiene¢ného trestu, k tejto
skuto€nosti sa aktualne judikatura vyjadruje v tom smere, Ze v pripade, ak sa pri osobe obZalovaného,



pred spachanim stihaného skutku podmiene&ne odsudeného, v skusobnej dobe ktorého mal byt skutok
spachany hfadi ako na netrestaného, nemoznost sudu ukladat’ tzv. podmienecny trest nie je v tomto
pripade dana. Uvedené vyplyva aj z judikatury, napr. v zmysle rozsudku KS v Trenéine, sp. zn.:
2T0/131/2021 zo dfia 08. 09. 2022, v zmysle ktorého ,, KedZe skorSie odsudenie obZalovaného, ako bolo
uvedené vyssie, je uz zahladené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uz neprichadza do Uvahy aplikacia
ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zak., pretoZe nejde o trestny €in spachany v skiuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia tak, ako to predpoklada toto ustanovenie, ak sice chronologicky bol trestny &in inak spachany
v tejto skuSobnej dobe, aviak v dobe rozhodovania o tomto trestnom €ine je predchadzajuce odsudenie
uz zahladené, resp. sa na obZalovaného hfadi pre tento (skorsi) trestny €in akoby nebol odsudeny. (...)
Takto ulozeny trest zodpoveda vietkym zdsadam ukladania trestov (§ 34 Tr. zak.) a odvolaci sud ho
povazuje za primerany a spravodlivy, s prihliadnutim aj k tomu, Ze podmiene&ny trest odiatia slobody
je vzdy miernejSi ako trest nepodmienecény®, alebo aj rozsudku KS v Tren€ine, sp. zn.: 23To0/32/2022 zo
dria 19.09.2022 v zmysle ktorého (v tomto pripade iSlo o SD uloZzenu zahrani€nym sudom, pri¢om ale
judikat je v plnej miere aplikovatelny aj na tuto pravnu vec: ,,,,Podstatou odvolania prokuratorky bola
neprimerana miernost’ sudom prvého stupria uloZzeného trestu obZalovanému z toho pohladu, Ze sa tento
obidvoch giastkovych Utokov mal dopustit v prediZzenej skigobnej dobe podmiene&ného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody uloZenej mu v trestnej veci Okresného sudu O. (Ceska republika) sp. zn. ..., &im
malo ddjst k poruSeniu ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zak. Vo vztahu k tejto odvolacej namietke prokuratorky
odvolaci sud zistil, Ze predmetné cudzozemské odsudenie je aktudlne uz zahladené (dfia .... bolo
vydané uznesenie o osved&eni sa obzalovaného v predizenej skiobnej dobe podmiene&ného odkladu
vykonu trestu odfatia slobody). Ani odvolaci sud pri ukladani trestu preto nemohol na predchadzajuce
odsudenie obzalovaného prihliadnut z pohladu zékazu uloZenia trestu odfatia slobody s povolenim jeho
podmieneé&ného odkladu (§ 49 ods. 2 Tr. zak.). V tomto smere odvolaci sud vyslovuje pravny nazor,
Ze nejde o trestny ¢in spachany v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 490ds. 2 Tr. zak., ak sice chronologicky bol inak spachany v tejto skiSobnej dobe, ale
v dobe rozhodovania o tomto trestnom ¢ine je uz predchadzajuce odsudenie zahladené, resp. sa na
obzalovaného hladi pre tento (skorsi) trestny €in, ako keby nebol odsudeny. Z tohto pohladu preto sud
prvého stupfia mohol obZalovanému ulozit podmienecny trest odfiatia slobody s probaénym dohladom

()

S poukazom na uvedené mal sud za to, Zze v zmysle § 34 Tr. zak. v kombinacii s vy$3ie uvedenymi
skuto€nostami nie je vhodné ulozit obZalovanému nepodmieneény trest a teda ulozil obZalovanému
trest 3 roky s podmieneénym odkladom na 5 rokov, teda maximalnu moznu vymeru podmiene¢ného
trestu s uloZzenim proba&ného dohladu a povinnosti uchadzat sa o zamestnanie a podfa svojich moznosti
uhradit’ vzniknutu Skodu, ktoré umoZznia zabezpedit splacania vzniknutej Skody.

Obzalovany R.

V pripade obzalovaného prichadzala do uvahy polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., avSak
nie podla § 36 pism. j) Tr. zak., kedZe bol pred spachanim skutku uz skér odsudeny).V zmysle ustalene;j
judikatury, totiz plati :

Zakon totiz ustanovuje len fikciu neodsudenia pachatefa v dosledku zahladenia odsudenia, nie teda
fikciu, Ze sa nestal skutok, za ktory bol pravoplatne odsudeny. Inak povedané, zahladenim odsudenia,
alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika iba skuto¢nost odsudenia za trestny &in, ale nie aj
sama skuto€nost, Zze pachatel spachal trestny €in (R 71/1975). Fikcia zahladenia odsudenia nebrani
tomu, aby sud pri hodnoteni moZnosti napravy prihliadol na skuto€nost, Ze pachatel uz v minulosti
spachal trestny €in, a z tejto skuto€nosti vyvodil prislusné zavery z hladiska jeho sklonu k trestnej
¢innosti a jeho vztahu k spolo¢enskym hodnotam chranenym Trestnym zdkonom, moznosti jeho napravy
a podobne (R 10/1974)

Zahladenie odsudenia alebo zakonn4 fikcia, Ze sa na pachatela hladi, ako by nebol odsudeny, nebrani
sudu, aby pri hodnoteni osoby pachatefa prizeral na skutoénost, Ze pachatel v minulosti spachal trestny
¢in, a z tejto skutognosti vyvodil prislusné zavery pokial ide o sklony pachatela k trestnej ¢innosti, jeho
vztah k spolo€enskym hodnotam chranenym Trestnym zédkonom, moznost jeho napravy a pod.

Ale tuto skuto&nost mozno povazovat za pritaZujucu okolnost v zmysle § 34 pism. i/ Tr. z&k. len vtedy,
ked so zretelom na svoju povahu (najma so zretelom na ¢asovy odstup medzi trestnymi €inmi, spravanie



pachatela v tomto medziobdobi, povahu minulého a terajSieho trestného Cinu a pod.) zvySuje stupen
nebezpec&nosti nového trestného €inu pre spolocnost. (R 6/1975)

V tomto pripade teda sud mal za opodstatnené odsudenému nepriznat pofah€ujucu okolnost § 36 pism.
j) Tr. zak. (ale ani pritaZujucu okolnost’ § 37 pism. m) Tr. z&k.), hoci sa na obZalovaného aktuélne hladi
ako na netrestaného. Pokial ide o aplikaciu § 37 pism. h) Tr. zak., tato je neaplikovatelna pri uklada
uhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak, ako vyplyva aj z ustalenej judikatury.

,,Odvolaci sud povazuje za spravne rozhodnutie prvostupriového sudu, ktorym nezohfadnil obZalovanej
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona. V tejto &asti nepovaZuje odvolanie
prokuratora za dévodné. Rovnako ako prvostupriovy sud, aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze pouZitie
tejto pritazujucej okolnosti by znamenalo poruSenie zasady ne bis in idem.

Odvolaci sud sa nestotoZfuje s nadzorom prokuratora, Ze aplikacia uvedenej zasady je limitovana
vydanim nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky spisova znacka PL.US 106/2011, na zaklade
ktorého stratila u¢innost' €ast’ ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zédkona za bodkoc¢iarkou, o povinnosti
ukladat’ pri zvySenej hornej hranici trestnej sadzby trest v hornej polovici takto uréenej trestnej sadzby.
Aplikacia za zasady ne bis in idem neméze nijakym spdsobom vyplyvat z konkrétnej vysky trestu, ktorého
uloZenie, na zaklade jej pouzitia hrozi. Ide o aplikaciu zasady zakazu opakovaného trestania, ktora
predstavuje zaklad spravodlivého rozhodovania. Upravou trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Trestného
zakona, doslo k zvySeniu jej hornej hranice na uroven 10 rokov a 8 mesiacov. Sud teda obZalovanému
mohol uloZit trest odiatia slobody v trestnej sadzbe s rozpatim od 3 rokov do 10 rokov a 8 mesiacov.
Takéto Siroké rozpatie trestnej sadzby dava sudu dostato€ni moznost’ zohladnit’ vo vySke trestu vSetky
zakonné aspekty, na ktoré je povinny pri ukladani trestu prihliadat, vratane jeho podielu napachani
trestnej Cinnosti. Vysledok, ktorého dosiahnutie pozaduje prokurator vo svojom odvolani, teda uloZenie
prisnejsieho trestu pre obzalovanu, ako pachatelku viachasobnej trestnej €innosti, je mozné dosiahnut
aj bez zvySovania dolnej hranice trestnej sadzby. Postup pri ur€ovani hranic trestnej sadzby, ktory
zvolil prvostupriovy sud a s ktorym odvolaci sud suhlasi, nijako nebrani ulozeniu trestu odriatia slobody,
ktory je dostato¢ne individualizovany a teda primerany, vzhladom na v3etky okolnosti pripadu a pomery
pachatela.” (rozsudok KS v Trnave, sp. zn.: 5To/97/2020 zo dia 18.03.2021. )

V pripade pritaZujucich okolnosti tu sud nevzhliadol Ziadne pritazujuce okolnosti, nakolko obe odsudenia
su takej povahy, Ze sa na obZalovaného hladi ako na netrestaného, teda v danej veci je pomer
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti priaznivy (1:0).

Vymera zakladnej trestnej sadzby pre obZalovaného bola v mesiacoch :
- 60-144 mesiacov ( zakladna vymera v tejto trestnej veci)
- 60-116 mesiacov - vymera pre obZ. R. po aplikacii § 38 ods. 2 a 3 Tr. zak.

V pripade osoby obzalovaného R. tento je osobou prvykrat sudenou za skutok vy$Sej zavaznosti - in
concreto za zlo€in. V pripade jeho osoby, prihliadnuc na okolnosti konkrétnej trestnej veci, mal sud za
dovodné postupovat podla § 39 ods. 1 Tr. zak., pri€om prihliadol na okolnosti na strane obZalovaného,
ako aj na okolnosti stihaného skutku, pricom sud prihliadol aj na ustélenu judikaturu.

R 11/1967: Okolnosti, ako je dobrovolna nahrada spbésobenej Skody, Uprimna litost nad spachanym
trestnym &inom a vedenie riadneho Zivota pred spachanim &inu, su polahCujuce okolnosti v zmysle §
36 TZ, na ktoré sud prihliadne pri vymere trestu, spravidla v ramci prislusnej trestnej sadzby. Takéto
okolnosti je potrebné povazovat za obvyklé a nie mimoriadne okolnosti pripadu, ktoré nemozu odovodnit
znizenie trestu odnatia slobody pod dolna hranicu. Len v pripade, ak by niektoré polahéujuce okolnosti
uvedené v § 36 boli tak intenzivne alebo zavazné, Ze by vynimoé&ne znizovali zavaznost ¢inu, bolo by
mozné ich posudit’ ako vynimoéné okolnosti pripadu v zmysle § 40 ods. 1. Samotné priznanie sa, litost
nad jeho spachanim, predchadzajuci riadny Zivot, nahrada Skody a pod. v8ak spravidla nebude mozné
povaZovat za tak mimoriadne okolnosti, aby odévodriovali pouZitie ust. § 40 TZ. (Upravené znenie).

R 3/1970: Mimoriadne pomery pachatela, ktoré odévodfiuju mimoriadne zniZenie trestu odriatia slobody
pod dolnu hranicu trestnej sadzby, m6zu spocivat aj v tom, Ze sa pachatel stara o osoby, ktoré su na jeho



vyzivu alebo vychovu odkazané. TZ nevyZaduje, aby v takychto pripadoch iSlo o povinnost vyplyvajucu
zo zékona. MOzZe ist aj o povinnost, ktora vyplyva z moralnych zdsad spolo¢nosti.

R 47/1974: Vaznu chorobu pachatela je mozné povazovat za mimoriadne pomery pachatela
odbévodiiujuce uloZenie trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby za
predpokladu, Ze trest v jej ramci by bol pre pachatela obzvlast problémovy alebo by mal pre neho
obzvlast' nepriaznivé nasledky. Pritom musi byt splneny aj dalSi predpoklad, teda Ze sa ucel trestu v
danom pripade dosiahne aj trestom kratSieho trvania.

Z citovanej judikatury, ako aj interpretacie zakonnej upravy mal sud za to, ze v zmysle § 39 ods.
1 Trestného zakona musi ist o vynimoéné pripady. Uvedené ustanovenie umozniuje uloZenie trestu
aj tym pachatelom, u ktorych by uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby nezodpovedalo konkrétnym
okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela. Takymito okolnostami budu najma inak pofah&ujuce
okolnosti, za predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam prekracuju hranice bezné pre priznanie statusu
polah&ujucich okolnosti, napr. osobné pomery pachatela, silné citové rozruSenie, nevyliecitelna choroba
pachatela a pod. Mimoriadne okolnosti vo svojej podstate vyzaduju, aby sud starostlivo a dékladne
zvazilich povahu. Musi ist o také okolnosti, ktoré sa pri posudzovanej trestnej ¢innosti beZne nevyskytuju
alebo len v ojedinelych pripadoch. Pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti bezprostredne suvisiace
s osobou pachatela, ktoré nesuvisia s trestnym &inom a existuju v €ase rozhodovania o treste. Takymito
pomermi mdze byt napr. skuto€nost, Ze sa pachatel sdm stara o viacero osbdb, ktoré su na neho
odkazané, tazka, nevylie€itelna choroba pachatela a pod. Sud pri rozhodovani 0 mimoriadnom znizeni
trestu musi zistit' nielen skuto€nosti nasvedc¢ujice mimoriadnym okolnostiam pripadu alebo pomerom
pachatela ale aj odévodnit, pre€o povaZuje uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby za neprimerané (k
tomu vid' F. J.: Komentar k § 39 Trestného zakona, portal epi.sk).

Sud po zrelej uvahe dospel k nazoru, Ze predpoklady na mimoriadne znizenie trestu v zmysle § 39 ods. 1
Trestného zakona je mozné najst v okolnostiach daného pripadu. Mimoriadne zniZenie trestu prichadza
ako také do uvahy len v pripade Specifickych okolnosti, ktoré su tak zavazné, Ze robia posudzovanu
vec mimoriadnou. Podla nazoru sudu takéto okolnosti boli zistené a spocivaju v kombinacii viacerych
faktorov:

- obzalovany sa podiefal na rozkryti trestnej €innosti, k veci vypovedal, priznal svoju u€ast na trestnej
¢innosti a v stihanych skutkoch figuroval najma v pozicii pomocnika, t.j. nie priameho pachatela &i
spolupachatela, ide o osobu, ktora z trestnej €innosti mala len minimalny profit, navySe &ast’ profitu sa
vztahuje na legalnu Cast sprostredkovatelskych sluzieb,

- vySka spbsobenej Skody v danom pripade dosahuje Ciastku cca 30.000,- €, resp. 15.000,- € (pri
skutkoch 1 a 3 z obzaloby), vo zvySnych pripadoch bola Skody uhradena priamymi pachatelmi (obz. B.
a ods. H.). VySka Skody nie je dramaticky vysokd, navySe je zjavne a priori vymahana od primarnych
pachatelov trestnych ¢inov,

- uloZzenim nepodmiene&ného trestu by v tomto pripade doSlo k faktickej ujme nielen na pravach
obzalovaného a blizkych oséb, ale predovSetkym poSkodenej, ktorej jedinym zaujmom je uhrada
majetkovej straty, v tejto suvislosti sid poznamenava, Zze obzalovany figuroval ako pomocnik trestného
¢inu a v rozsahu riadne preskimaného naroku na nahradu skody (tzn. skutku, v ktorom obz. R. figuroval
spologne s obZ. R.) sud poskodenej priznal narok vo&i obom obzalovanym.

- Ziada sa dodat, Zze aktudlne sa v legislativnom procese nachadza zmena Trestného zakona,
zavadzajuca dramaticki zmenu trestnej politiky SR, pri ktorej dochadza k zmierneniu sankcii, ale
aj zmierneniu pravnej kvalifikacie skutkov (vzhladom k momentu vypracovania pisomného znenia
rozsudku je zrejmé, Ze v predmetnej veci bola NR SR dna 08.02.2024 schvalena zmena prislusnych
ustanoveni, v dbsledku ktorej by skutok bol pravne posudeny len v zmysle ust. § 222 ods. 1, ods.
3 pism. a) Tr. zak.), hoci nejde o platni a G&innu pravnu Upravu, nie je dovod nezohfadnit’ aktualnu
spoloCensku situaciu. Nie je Ziaduce, aby sud tento stav Uplne ignoroval, nakolko obZalovany nevyvinul
Ziadnu obstrukénu aktivitu, teda osoba, ktora pristupuje k vykonu trestnopravnych prav a povinnosti
zodpovedne, by bola postavena na nizSiu Uroven ako osoba s obStrukénou aktivitou, ktorej v zmysle
ustanoveni trestnych kédexov nie je vZzdy mozné zabranit, &o je zjavne neZelany stav. V pripade
uloZenia nepodmieneéného trestu by nastala paradoxna situacia, kedze u€astnik trestného ¢&inu, ktory z
toho mal len miniméalny majetkovy prospech, by bol odsudeny prisnejSie ako priamy ucastnik trestného
ginu, ktory s tohto profitoval. Na uvedené pritom nema vplyv ani uznesenie pléna US SR, sp. zn.:
PL. US 3/2024-112 zo diia 28.02.2024, kedze ide predbezne o dogasnu Upravu majlcu za ciel odklad
vykonatelnosti napadnutych a vymedzenych &asti pravneho predpisu,



- obzalovany je osobou, rodine a majetkovo de facto stabilne ukotvenou, v pripade pohladu na jeho
trestnu Cinnosti je namieste klast vacsi doraz na restorativnu zlozku justicie a to tak, aby trest nebol
trestom drakonickym, ale spifial poziadavky individudlnej aj generalnej prevencie a najma umoznil
uspokojenie poSkodenej v maximalnej moznej miere.

S poukazom na uvedené mal sud za to, Zze v zmysle § 34 Tr. zak. v kombinacii s vy383ie uvedenymi
skuto€nostami nie je vhodné ulozit obzalovanému nepodmieneény trest a teda ulozil obZalovanému
trest 3 roky s podmieneénym odkladom na 5 rokov, teda maximalnu moznu vymeru podmiene¢ného
trestu s uloZzenim proba&ného dohladu a povinnosti uchadzat sa o zamestnanie a podfa svojich moznosti
uhradit’ vzniknutu Skodu, ktoré umoznia zabezpecit splacania vzniknutej Skody.

***Vyrok o nahrade Skody***

Sud zaviazal obZalovanych R. a R. nahradit’ Skodu vo vyske 30.000,- €, nakolko bolo zrejmé, Ze prave
takyto Gver bol poskytnuty R.. Co sa tyka dodatoénych Ghrad tieto boli zapogitané jednak na poskytnuté
prisluSenstvo a jednak na istinu. PoSkodena si uplatnila ndrok na nahradu Skody vo vySke 31.167,24
€, teda o istinu navy3enu o prisluSenstvo. Vzhfadom k priebehu dokazovania bolo vhodné priznat
poskodene;j istinu v celej vyske, priom zapocet uhrad na prisludenstvo je v tomto ohfade technicky
postup pefiazného Ustavu, ktory nie je vhodné preskumavat v ramci trestného konania. Naopak ako
vhodny sa sudu javi postup, kedy sud prizna poSkodenej poskytnutu istinu a vo zvysku ju odkaze na
civilné sporové konanie (ako sud vykonal aj v tejto trestnej veci).

Pokial ide o narok na nahradu Skody voci obz. R. titulom Uc€astnictva na trestnom &ine ods. H. tento
narok pokryva vyrok o odkaze poskodenej na civilny proces, kedZe nebolo vhodné priznavat poskodene;j
narok voCi R. kedZe tento bol skimany v konani pred sudom, kde ods. H. nebola (v tom &ase) vbébec
ucastnickou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



