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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom Mgr. LukaSom HvizdoSom, na hlavhom pojednavani konanom dfia
02. februara 2024 v Kezmarku, takto

rozhodol:

Obzalovany ) )
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom B. XXX/XX, B., D. C., t. €. vo vazbe v UVV a UVTOS C,,

uznava sa za vinného,ze

dfia 15.05.2023 v €ase okolo 19:55 hod. v obci Hranovnica pri potoku na konci slepej ulice nachadzajtcej
sa v blizkosti ul. E., potom ¢o obzalovaného - ako zakaznika doviezol na predmetné miesto poskodeny
D. F. (vodi¢ taxisluzby) a potom o poskodeny vyzval obzalovaného, aby mu za prepravu zaplatil
pozadovanu sumu, obzalovany zaplatit odmietol a zaroven si pod vplyvom alkoholu vlozil svoju pravu
ruku do pravého vrecka svojej mikiny so slovami: "Nedam peniaze ja tebe, ale ty mne, lebo mam nozik!”,
pocas ktorého verbalneho prejavu aj naznacoval pohybom ruky pritomnost zbrane vo svojej mikine, v
dbsledku ¢oho poskodeny v obave o svoje zivot a zdravie z priehradky prednych favych dveri pravou
rukou vytiahol penazenku, lavou rukou si vSak zaroven otvoril dvere na vozidle a v momente, ked iSiel z
penazenky vytiahnut peniaze, z vozidla vyskocil a ostal stat medzi otvorenymi dverami a vozidlom, po
¢om obzalovany taktiez z vozidla vystupil a ostal stat medzi otvorenymi dverami (na strane spolujazdca)
a vozidlom, nasledne si obzalovany otvoril prichradku na palubnej doske na strane spolujazdca, pricom
poskodeny sa v rovnakej chvili natiahol pre kltu¢e v zapalovani, ¢o si v8ak obzalovany vSimol a snazil
sa aj on svojou lavou rukou kluce vytiahnut, ¢o sa mu vSak nepodarilo, nakolko poskodeny mu v tom
zabranil aderom po jeho ruke, v désledku ¢oho sa obzalovany stiahol a ostal stat mimo vozidla, ¢o
poskodeny vyuzil, vzapati do auta nasadol, nastartoval a z miesta rychlo odisSiel, &im k ujme na zdravi,
resp. k spdsobeniu majetkovej Skody u poskodeného D. F., trvale bytom G., H. I. J. XXX/XX, D. C.,
nedoslo,

teda

proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit sa cudzej veci a taky Cin spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbranou,

¢im spachal

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3
pism. d) Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zdkona, suhrnn
y trest odriatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho pre vykon uloZzeného trestu odratia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven rudi vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 3T/62/2023 zo dha 11.09.2023, pravoplatného dria 11.09.2023, ktorym bol
obZalovanému uloZeny trest povinnej prace vo vymere 120 (stodvadsat) hodin, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad podal na tunaj$i sud dna 09.10.2023 obzalobu pod €. 2 Pv
262/23/7706-66 zo dna 09.10.2023 na obvineného A. B. pre zloCin lupeze podia § 188 ods. 1, ods.
2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom
z4klade, Ze diia 15.05.2023 v &ase okolo 19:55 hod. v obci Hranovnica pri potoku na konci slepej ulice
nachadzajucej sa v blizkosti ul. E., potom €o obvineného - ako zdkaznika doviezol na predmetné miesto
poskodeny D. F. (vodi¢ taxisluzby) a potom €o poSkodeny vyzval obvineného, aby mu za prepravu zaplatil
poZzadovanu sumu, obvineny zaplatit odmietol a zaroveh si pod vplyvom alkoholu vloZil svoju pravu
ruku do pravého vrecka svojej mikiny so slovami: "Nedam peniaze ja tebe, ale ty mne, lebo mam néz!”,
pocas ktorého verbalneho prejavu aj nazna€oval pohybom ruky pritomnost zbrane vo svojej mikine, v
¢oho désledku poskodeny v obave o svoje Zivot a zdravie z priehradky prednych lavych dveri pravou
rukou vytiahol pefiazenku, l'avou rukou si vSak zarovern otvoril dvere na vozidle a v momente, ked iSiel z
penazenky vytiahnut peniaze, z vozidla vyskodil a ostal stat medzi otvorenymi dverami a vozidlom, po
¢om obvineny taktiez z vozidla vystupil a ostal stat medzi otvorenymi dverami (na strane spolujazdca)
a vozidlom, nasledne si obvineny otvoril priehradku na palubnej doske na strane spolujazdca, pri¢om
poskodeny sa v rovnakej chvili natiahol pre klu¢e v zapalovani, o si vSak obvineny v8imol a snaZil sa aj
on svojou lavou rukou kluée vytiahnut, €o sa mu vSak nepodarilo, nakolko poSkodeny mu v tom zabranil
uderom po jeho ruke, v €oho dbsledku sa obvineny stiahol a ostal stat mimo vozidla, ¢o poSkodeny
vyuzil, vzapati do auta nasadol, nastartoval a z miesta rychlo odiSiel, ¢im k ujme na zdravi, resp. k
spOsobeniu majetkovej Skody u poSkodeného D. F., trvale bytom G., H. I. J. XXX/XX, D. C., nedoslo.
K.

K..L.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného A. B., svedka
posSkodeného D. F., svedkyne M. B., svedkyne N. O., svedka P. N. Q., znalkyne C. Q. C., znalkyne N.
0. B., precitanim zapisnice o vysluchu svedkyne R. C. z pripravného konania, prec¢itanim znaleckych
posudkov €. 22/2023 a ¢. 23/2023 znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia pre
deti a dospelych C. Q. C., precitanim znaleckého posudku ¢. 78/2023 znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria N. O. B., ako aj dalej uvedenymi listinnymi dékazmi, pricom zistil
nasledovny skutkovy stav.

Obzalovany A. B. na hlavnhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vyhlasil,
Ze je nevinny. Ku skutku uviedol, Ze on s tymto nesuhlasi, lebo on v ten def sluSne povedal taxikarovi
v Poprade - poSkodenému, €i ho odvezie do Hranovnice. Podkodeny mu povedal, Ze ho odvezie, Ze cesta
bude stat 12,- Eur. On mu povedal, Ze peniaze pri sebe nema, Zze mu da, ked pride domov. PoSkodeny
chcel zalohu, Ze v minulosti mu traja cigani uz nezaplatili. On zobral svoju pefazenku s dokladmi
a krabi¢ku od nausnic a tie mu dal ako zaruku. PoSskodenému nepovedal, Ze tam ma nausnice. Nebavili
sa, Ci je krabi¢ka prazdna. Podkodeny sa nepytal, €o je v krabi¢ke. Ked' si nasadol, poSkodeny rozpraval,
Ze by nebral zaruku, ale Ze traja cigdni mu to viackrat spravili, Ze mu nezaplatili za taxik. Ked zastavili



pri potoku, bolo to blizko osady, asi 30 metrov, poSkodeny hovoril, Ze do osady u nich nejde dnu, lebo
cigani mu uz nezaplatili. Bolo to 30 alebo 40 metrov od domu. Volal na mamu, aby mu doniesla peniaze
na taxik. Poskodeny bol s nim v tom &ase vonku. Boli pri potoku, zastavil asi 30 alebo 40 metrov od
potoku. VSetci tamadial chodia, lebo je to cesta do osady a je tam obchod. Z tej ulice je priechod do
obce, je tam lavka. On sa nechal odviest na miesto slepej ulice k potoku a nie do obce Hranovnica, lebo
poskodeny mu povedal sam, Ze nepdjde do osady, lebo mu nie€o také uz spravili, Ze mu uz viackrat
cigani nezaplatili za taxik. Po prichode na miesto do Hranovnice sa rozpravali a vystupili z auta. Bolo
vidno. Zaloha — krabi¢ka a pefiaZzenka bola eSte v aute. On potom videl, Ze jeho mama neprichadza.
Potom otvoril priehradku a dal si pefiazenku a krabi¢ku do vrecka. Viybral pefazenku, ale neutekal, ani
sa neskryval. PoSkodeny bol nervozny a hovoril: ,Aj Ty mi to robi$.“. PoSkodeny ho chytil za mikinu. On
neurobil ukon smerom k nemu, aby mu dal peniaze, nepytal ho peniaze, ani ruku nemal vo vrecku. Ked
videl, Ze mama neprichadza, iSiel po peniaze ku Svagrinej, ktora byva blizko. Ukazoval poskodenému,
kde ide po peniaze. PoSkodeny vedel, Ze kde ide po peniaze. Na to, Ze sa rozhodol ist pre¢ z miesta,
reagoval poskodeny tak, Ze mu povedal, & uZ aj on mu to robi, ako ti, &o mu nezaplatili. Svagrina mu
dala drobné - dve 10 eurové bankovky, aby iSiel zmenit do obchodu. Potom, €o taxikar - poSkodeny
z miesta odiSiel, on nevolal dispecing taxi sluzby za u&elom zaplatenia, ale asi 5 minut nato prisli policaijti.
On chcel zavolat a zaplatit. Ked prisli policajti, bolo tam dost fudi, lebo je tam obchod. Bol pri obchode
a prisli tri policajné auta. K nemu pristupili Styria policajti a pytali sa, kde ma zbran, za¢ali ho prehladavat,
opreli ho o stenu. Pri prehliadke bola u neho najdena suma 10,20 Eur, lebo pri stanici dal 10,- Eur druzke.
Predtym mal dve desiatky.

Obzalovany pri vysluchu dalej uviedol, Ze on Ziadnu ruku vo vrecku nemal a ni¢ od poSkodeného nepytal.
Taxikarovi - poskodenému nepovedal, Ze on mu neda peniaze, a Ze mu ich da poskodeny, nepytal
peniaze. Medzi nim a poskodenym nedoslo k nejakému fyzickému kontaktu. Alkoholické napoje si dava
normalne. Ked ma chut, tak si da. Nie je to dennodenne. Pije len pivo a dakedy si da poldeci. Od
pondelka do piatku chodi do prace. Pracoval v Cechéch, teraz pracuje v lese. Pred spachanim skutku
vypil tri az Styri piva a 1 liter vina, to mali traja. V ¢ase pred spachanim skutku prehral na automatoch
200,- Eur, boli to jeho peniaze. Za zaloZenie nausnic dostal asi 213,- Eur, tak nejak. Tie peniaze prehral
v herni. Jeho manzelka nevedela, Ze dava ako zaloh jej nausnice. Na otazku, preco si vybral zalohu bez
toho, aby zaplatil za taxik obZalovany odpovedal, Ze on nevedel, on neutekal, eSte neuhradil za taxik,
ale si zobral, Ze je to jeho penazenka.

Svedok poskodeny D. F., vypocuty na hlavhom pojednavani, zotrval na vypovedi z pripravného konania
a ku skutku uviedol, Ze obzalovaného nabral na autobusovej stanici v Poprade s tym, Ze platbu pytal
vopred. Platba mu nebola zaplatena, tak namiesto toho poZiadal o zaloh. Do priehradky mu bola
odovzdana Sperkova Skatufka a pefiazenka. V peniazenke bol asi len ob¢iansky a do Sperkovej Skatulky
sa nepozrel. Pre neho bolo zalohom hoci€o, €o ma hodnotu. On chcel nejaké veci a obZalovany nejaké
veci ponukol. On nepovedal, Ze to alebo to. Nasledne vyrazili do Hranovnice. Po ceste sa rozpravali.
Mysli si, Ze o tom, Ze mu uz predtym nezaplatili sa s obZalovanym nerozpraval. V Hranovnici bol
navigovany na miesto do slepej ulicky, kde kvazi Cakali na peniaze. Pytal sa obZalovaného, ¢i idu do
osady, ale obZalovany povedal, Ze nejdu. ObzZalovany vystupil z auta, akoze kri¢al na niekoho v osade.
Takéto divadielko hrali asi 5, 10 minut. Matku nespominal ani neukazoval dom, kde chce ist po peniaze.
Potom obzalovany nastupil do auta. Zacal si vytahovat veci z priehradky. Ruku si dal do vrecka.
Povedal, Ze mu peniaze neda, ale on da peniaze jemu a rukou naznadil, Ze vo vrecku nie¢o ma. Ked
mu obZalovany oznamil, Ze ma vo vrecku nozik, zmeravel, pocitil stres, nasledne zacal pracovat na
autopilota. On potom zacal z priehradky vodiCovych dveri vytahovat pefiazenku a popritom uz natahoval
ruku k dveram, ku kfu€ke. Ked obZalovany otvaral priehradku, iba povedal, Ze si to zoberie. V priehradke
boli aj peniaze, ale to obzalovany nevedel. On potom pootvoril dvere a vyskog€il z auta. Mysli, Ze aj
obzalovany vyskocil. Snazil sa natiahnut po kli¢e z vonku auta. ObZalovany to videl a tiez sa iSiel
natiahnut po kluce, ktoré boli v zapalovani. Ked videl, Ze je celkom blizko, tak mu &apol po ruke. Naco
sa stiahol, a kedZe auto nejde nastartovat bez spojky, naskodil, nastartoval auto. TroSku sa hore-dole
ponahanali, akoZe obZalovany iSiel k nemu a on k obZalovanému. Nasledne, ked obZalovany zacal
odchadzat’ po pravej strane potoka smerom do osady, do dediny, on zacal z miesta odchadzat' a volat
policajtov. Ked volal policajtom, povedal im, Ze pan ho chcel prepadnut, resp. Ze ho prepadol, nevie,
ako presne povedal. Bol eSte vystresovany. Do osady priSiel s policajtmi, ukazal na obzalovaného. Ked
obZalovaného opoznal, ten kra€al k nemu a uz mal v ruke peniaze, mysli, Ze videl 10-eurovu bankovku.
On na obzalovaného nebol nahnevany, Ze mu nezaplatil, to sa stava, ani sa nehneva. Uz predtym
sa stalo, Ze ho oklamali alebo nezaplatili, ale to nebolo v Hranovnici. Ked doviezol niekedy fudi do
Hranovnice, tak iSiel s nimi az do osady, ked bola noc. Cez deri ich odviezol na zaciatok osady. Cez defi



je v osade este vela ludi vonku a rozbijaju auta. Ale nemysli len Hranovnicu, to je kazda jedna osada.
Keby mu obZalovany povedal, aby isli do osady, doviezol by ho len na zagiatok.

Sud postupom podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku na navrh obhajoby, ktora evidovala rozpor
vo vypovediach poskodeného, precital ¢ast vypovede svedka poskodeného z pripravného konania
zo dnia 04.07.2023, kde svedok o. i. vypovedal, Ze obZalovany neurobil Ziaden taky ukon, ktorym by
sa pokusal zmocnit' aj jeho pefiazenky, ktorad mal pri sebe, nedostal sa k tomu. Svedok poSkodeny
k rozporom vo vypovediach uviedol, Ze si nemysli, Ze je tam rozdiel vo vypovediach, uviedol to rovnako.
Ked obZalovany naznacoval, Ze ma nie€o vo vrecku, nasilne, fyzicky neurobil ukon, aby sa zmocnil jeho
penazi, ktoré mal v pefazenke alebo priehradke, iba hrozbami, trval na tom. Ako uz uviedol, obZalovany
si zobral veci, dal si ich do vrecka a povedal mu, Ze ma noZik, Ze chce peniaze. Mysli si, Ze je to
dostato€ny ukon na to, aby niekomu ubliZil.

Obzalovany k vypovedi svedka poSkodeného uviedol, Ze on mu sluSne povedal, Ze peniaze nema,
povedal mu to vopred. Pytal si zalohu. Dal mu ju. Ked nasadal do taxika, povedal, Ze viaceri ho oklamali.
Sam povedal, Ze nejde do osady. On to slovo nepovedal, ani rukou mu nenaznacoval, Ze tam nie¢o ma.
Nepytal od neho peniaze. To nie je pravda, o poSkodeny hovori.

Svedkyfia M. B., Svagrina obZalovaného, vypocutd na hlavhom pojednavani, zotrvala na vypovedi
z pripravného konania a uviedla, ze Svagor priSiel za fiou pytat si peniaze, 12,- Eur, Ze si ide zaplatit
taxikara. Dala mu dve desat’ eurovky, teda 20,- Eur. Povedala mu, nech si ide zmenit do obchodu, Ze
nema drobné. Ako iSiel do obchodu, prisli policajti a zobrali ho. Ked priSiel za fiou, nebolo na fiom vidiet,
Ze ma vypité. Ona nevidela, Ze by mal vypité. Bol normalny. Viac uz nevie nic.

Svedkyfia N. O., vypo€utd na hlavhom pojednavani, zotrvala na vypovedi z pripravného konania
a uviedla, Ze v ten den, kedy sa to stalo, mali no¢nu sluzbu s kolegom Q.. Operaéné stredisko ich vyslalo
na preverenie oznamenia. Oznamovatel sa nachadzal v Hranovnici pri kostole, ¢o z ich obvodného
oddelenia je asi 1 minuta alebo 2 minuty autom, takze tam boli hned. Uviedol, Ze viezol jedného Réma
z Popradu do Hranovnice, a ked prisli na miesto, tak mu nechcel zaplatit. Presne si nepamata, ¢o
rozpraval. On rozpraval tak, Zze to vyznelo, akoby mal pistol. Povedal, Ze mal ruku v mikine, nevidel to,
ale mal z toho taky pocit. Bol z toho naozaj vydeseny. Popisal miesto, kde sa to malo stat. Bolo na
ul. E. a priblizne ako je ulicka do osady. Na zéklade toho, €o im povedal, stotoznili oznamovatela a isli
hladat ¢loveka, ktorého im opisal. Ked sa presunuli do rémskej osady, oznamovatel im povedal, Ze vidi
pachatela, ktorého oznacil. Pachatel neutekal ani sa neskryval. Prechadzal, bol na ulici. Za pachatelom
iSiel kolega, ona ostala v blizkosti oznamovatela. Pachatel spolupracoval s kolegom. Nejakych 100
metrov boli na opaénej strane [udia. Kolega pachatela stotoznil, vykonal prvotné ukony. Prvotné ukony su
vo vS8eobecnosti oslovit osobu, stotoznit’ a zistit, &i je to on. Kolega ho nasledne zaistil. Potom pachatela
eskortovali na obvodné oddelenie. K budove pridli nejaki Romovia, mysli, Ze to bola rodina. K nemu
nikoho nepustili. Nema vedomost, aby obZalovany po jeho zadrzani, ked bol na obvodnom oddeleni,
odovzdaval nejaké veci alebo peniaze niekomu z rodinnych prisluSnikov. Robili mu prehliadku a nemal
pri sebe peniaze. Prehliadku mu robil kolega, takZe vie, Ze na oddeleni. Ale &i na mieste, to si nepaméata.
Spisuje sa zaznam, o ma osoba pri sebe, takze peniaze nemal.

Sud postupom podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku na navrh obhajcu precital Cast’ vypovede
svedkyne z pripravného konania zo diia 25.07.2023, kde svedkyfia o. i. vypovedala, Ze vodi¢ taxika im
s kolegom uviedol, Ze viezol rdmskeho ob&ana z Popradu do obce Hranovnica a vysadil ho pri osade,
kde zakaznik povedal, ze s taxikarom cell cestu spolocne komunikovali a nasledne, ked taxikar zastavil
svoje vozidlo, zakaznik Rém uviedol, Ze on peniaze neda, ale peniaze ma dat' taxikar. Zakaznik R6m mal
mat ruku vo svojej bunde alebo mikine, presne nevie a vyzeralo to, akoby tam naozaj nie€o mal, a taxikar
sa bal, Ze tam ma zbraf a ubliZi mu. Taxikar dalej uviedol, Ze naznacil Rémovi, Ze ide vybrat' peniaze
s umyslom, aby mohol vystupit' z vozidla, kde nasledne Rom utiekol do osady a taxikar odiSiel z miesta
a zavolal policiu. Svedkyna k rozporom vo vypovediach uviedla, Zze trva na vypovedi z pripravného
konania. Ona si to presne uz nepamata vzhfadom na odstup ¢asu.

Svedok P. N. Q., vypo&uty na hlavhom pojednavani, zotrval na vypovedi z pripravného konania a uviedol,
Ze mali prijaté volanie na 158, boli vyslani na preverenie oznamenia. Cas ani datum si uZ nepaméta.
Oznamovatel, ktory bol vodi€, oznamil, Ze zakaznik alebo pasazier taxi sluzby, sa mu nejakym spdsobom
snazil ukradnut peniaze, chcel od neho vymamit peniaze alebo olupit pod hrozbou pouzitia zbrane.
Spomina si na jednu jeho vetu, Ze aby mu dal peniaze on, lebo pouZije n6z. PresnejSie si spomina,
Ze povedal, Ze ,nezaplatim ja Tebe, ale zaplatiS Ty mne®“. NaznaCoval rukou, pokial si dobre paméta,
smerom do bundy, Ze pod bundou mal mat ukryty n6z, a Ze ho vytiahne. Potom uSiel niekde smerom



do osady. PoSkodeného zobrali do auta. Po nastupeni do vozidla bol na zagiatku vystradeny, pésobil na
neho, Ze bol vylakany. Mal strach, akoby sa bal o Zivot. PGsobil, Ze fakt sa bal, Ze bude pouzita zbran
voci nemu. PoSkodeny pachatela opoznal pri miestnych potravinach. PoSkodenému potom odfahlo, Ze
pachatel bol chyteny. MoZno aj vtom zmysle, Ze mu mala byt spésobena majetkova Skoda bol spokojny,
Ze bol pachatel chyteny, Ze by mu boli vratené peniaze. Bol proste rad, Ze ho nasli. Pachatela stotozZnili
a zaistili. Ked si dobre pamata, tak tvrdil, Ze ni¢ nespravil, Ze nevie, Ze by nie€o spravil. Nepamata si,
Ci povedal, Ze za taxik zaplatil. Spolupracoval, na vyzvy reagoval. Oznamili mu, pre€¢o ho predvadzaju
na obvodné oddelenie. Bol predvedeny na utvar obvodného oddelenia v Hranovnici, kde vykonali dalSie
ukony. Paméata si, Ze oznamovatel oznamil, Ze by mal mat zbrari, vtom zmysle nejak. Nepamata si, &i to
bolo na 158 alebo im to povedal, ale uviedol, Ze rukou mal naznacovat, Ze vyberie néZ spod obleenia
a hovoril, Ze ho pouzije, ak mu neda peniaze alebo Ze je toho schopny, nejak v tom zmysle. Viditelnost
na mieste €inu bola dobra. Nespomina si, €i pachatel mal v rukach nejaké peniaze, ani ¢i poskodeny
vySiel von z vozidla. Mysli si, Ze na policiu potom prisli nejaki pribuzni. Nespomina si, ¢i zo strany
obzalovaného boli alebo neboli rodinnym prisludnikom alebo niektorému z nich odovzdané niektoré veci,
osobitne peniaze. Nespomina si, ¢i mu osobnu prehliadku robil, ked mu oznamil, Zze ho zadrziava alebo
az ked ho priviedli na policiu, a ¢i mal pri sebe nejaku finan&nu hotovost. Niektoré veci boli zobraté, ale
uz si nepamata presny obsah.

Sud postupom podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku na navrh prokuratora precital ¢ast
vypovede svedka z pripravného konania zo dfia 28.07.2023, kde svedok o. i. vypovedal, Ze ho vyzval,
aby mu preukézal totoZnost a opytal sa ho, & zaplatil taxikarovi, kde on mu uviedol, Ze nezaplatil. Dalej
sa opytal, &i sa vyhrazal taxikarovi so zbrafiou, na ¢o uviedol, Ze si to nepaméata. Svedok k rozporom
vo vypovediach uviedol, Ze trva na vypovedi z pripravného konania, vzhfadom na uplynutie ¢asu, si uz
presné slova nepamata.

Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze nemal ruku vo vrecku. Peniaze nepytal. SluSne mu povedal,
Ze nema peniaze. On to vedel. Ziadnu ruku, Ziadnu zbrafn nemal. Ked si pytal zalohu, tak mu ju dal.

Na hlavnom pojednavani vypoCutd C. Q. C., znalkyfla z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti a dospelych, zotrvala na zaveroch znaleckych posudkov &. 22/2023 a &. 23/2023
vypracovanych v pripravnhom konani.

V znaleckom posudku ¢&. 22/2023, ktory bol vypracovany za uCelom posudenia obZalovaného
dospela k zaverom, Ze ide v podstate o podpriemerne intelektovo vybavenu osobnost, celkovo
simplexnej osobnosti s jednoduchsim sp6sobom myslenia a rozhodovania sa, v popredi s povrchnostou
a zhor8enym prispdsobenim sa. Je afektivne labilny, emo&ne plochy, neempaticky. Afektivna labilita
je prvé kritérium pre pohotovostnu agresivnu reakciu. V popredi je egocentrizmus, Ucelovost a chyba
nejaka empatia alebo nejaka uzkostnost, ktora je v podstate regulator spravania. Pamatové schopnosti
sU zniZené, vyrazného podpriemeru az subnormy, ale rozsah schopnosti zapamatat' si je dostacujuci
k tomu, aby bol schopny, ak chce, interpretovat udalosti, ktoré prezije pomerne spolahlivo. Celkova
mentalna kapacita je k tomu dostacujuca. U obzalovaného nejde o fabulaéné a konfabula&né tendencie.
Ak vypoved nie je vierohodna, tak je to preto, Ze u€elovo klamal. To plati aj v tomto pripade. Bolo
vela otazok zameranych v podstate nepriamo na to, €i sa o tu vypoved da odopriet’ alebo nie, ¢o
ale vzhfadom k tomu, Ze ide o obZalovaného, je z psychologického hfadiska pomerne nezmyselné
hodnotit, pretoZe je to jeho pravo, aby klamal ako chce. Popisované konanie s jeho argumentaciou nema
akoby logicku vystavbu. Spravanie, ktoré popisuje, nie je akoby logické a zmysluplné z psychologického
hladiska, pri€¢om jeho mentalna kapacita je dostato¢na k tomu, aby sa spraval, pokial chce, primerane
a logike zodpovedajucej. Zasadne nebola preukazand masivne tendencia k agresivite, ale je to emocne
plocha osoba. Je to afektivne labilnd osoba s deficitom empatie a sucitu, o méze samozrejme po
poziti alkoholu a pri pocite subjektivnej zataze, provokovat pohotovost k agresivnemu konaniu. Napriek
tomu, Ze obZalovany to negoval, da sa dedukovat, Ze bol v subjektivnej tiesni, nakolko ulozil veci
v zalozni, lebo nutne potreboval v domacnosti peniaze. Nakoniec tie peniaze celé prehral, ¢o logicky
muselo vyvolat’ stres a tiesen z frustracie. Vzhladom k tomu, Ze nie je retardovany, je to podpriemerne
intelektovo vybaveny Elovek, je schopny logickej vystavby rozpravania, tak to, ¢o rozpraval, nema logicku
vystavbu. Podpriemerny intelekt je dostadujuci k tomu, aby sa v8eobecne mohla osobnost pokladat za
vierohodnu. Ale intelekt je len jedno z kritérii z vierohodnosti. K rozsahu pozivania alkoholu sa nevie
vyjadrit, lebo tu otédzku ani nemala. Samozrejme, Ze pozitie alkoholu u kazdého uvolfiuje kontrolné
a regulacné mechanizmy spravania. Vo vSeobecnosti, ¢im je simplexnejSia osobnost, €im je afektivne
labilnejSia osobnost, &im je taka povrchnejSia osobnost v zmysleni, posudzovani, tym je to obmedzenie
po vacsinou vyraznejsie. V stave opitosti u obZalovaného agresivita stipa. V podstate cela ta osobnost



aj so vSetkym - od spOsobu Zivota, od spésobu myslenia, uvazovania, fungovania, nevylu€uje tento
trestny ¢in.

V znaleckom posudku &. 23/2023, ktory bol vypracovany za u¢elom posudenia svedka poskodeného
dospela k zaverom, Ze ide o nadpriemerne intelektovo vybavenu osobu, menej socialne aj pracovne
adjustovanu, bez aspiracii, s velmi laxnym, povrchnym pristupom k Zivotu. Ide o extrovertnu
osobu schopnu beznych socialnych interakcii, vazieb, ale tiez so slabsie modulovanou asertivitou,
s pohotovostou k impulzivnemu reagovaniu, az takou mozno prekvapivou agresivitou. Vyznamna bola
lahka manifestacia pocitov krivdy a nespravodlivosti az so senzitivhou vztahovaénostou. V podstate
Casto mu niekto ublizil, ukrivdil. Osoba poSkodeného nie je Uplne harmonicka a nejaka uplne vierohodna
osobnost. Je to vo viacerych aspektoch problematicka osoba. Mohol si to aj vymysliet, ma na to
dostato€nu mentalnu kapacitu, aby si vymyslel u¢elovo ¢okolvek, ¢o potrebuje. Ale z psychologického
hladiska nebola zrejméa motivacia eventualneho vymyslania alebo ju teda neodhalila. Sklony k paranoji
nezistila. Je vztahovacny, je precitliveny na svoju osobu. Lahko sa ufiho vyvola taky ten pocit krivdy,
nepravosti, a vtedy sa da predpokladat, Ze mdze reagovat impulzivne, agresivne. Pokial sa skutok
stal, tak dno, mal narok byt nahnevany. Ak sme nahnevani, tak v podstate tu istd situaciu budeme
popisovat’ v nieCom troSku ina&. Mozno tendenénejSie, ako ked nahnevani nie sme. Pokial sa skutok
stal, tak mal narok byt nahnevany. LZi skére bolo u poSkodeného nizke. To znamena, Ze mal tendenciu
sa prezentovat' otvorene, sebakriticky, ale chcela by zd6raznit, lebo velakrat sa na tom 1Zi skére stavia
ako celd vierohodnost, nevierohodnost, to tak uplne nie je. Nema tendenciu sa nejak vylepSovat,
vykrasfovat. V tom su prave tie rozdiely, lebo poSkodeny sa tam prezentuje ako pomerne otvoreny,
sebakriticky a obZalovany ma IZi skére vysoké, v podstate absolutne vysoké — 96 percentné. To
znamena, Ze mal tendenciu sa prezentovat sa socialne Ziaduco, nekriticky. Co zarover ukazuje, Ze on
si je vedomy a plne ovlada, &o je eticky a morélne primerané a neprimerané spravanie. Ze to vie, ako to
je. U poskodeného nezistila tendenciu k pseudolégii alebo ku konfabulacii.

Na hlavhom pojednavani vypocuta N. O. B., znalkyfa z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, zotrvala na zaveroch znaleckého posudku €. 78/2023 vypracovaného v pripravnom konani.
V znaleckom posudku, ktory bol vypracovany za u€elom posudenia obZalovaného, konStatovala
zavislost' od alkoholu v II. vyvojovom Stadiu podla Jellineka s postupnym rozpijanim od 17. roku Zivota.
Zavislost' na inych navykovych latkach nezistila. ObZalovany uZiva alkohol podfa jeho udania takmer
denne - po praci ide s chlapmi na pivo, va¢sie mnoZzstva aj s destilatmi konzumuje pri oslavach. Pozivanie
alkoholu je u neho samostatne a aj v spolo€nosti rovnako zameranych os6éb. Motivom uzivania alkoholu
je navodenie euforickych pocitov po malych mnoZstvach a craving, to znamena zvy$ena chut, bazenie
po alkohole. Pod vplyvom alkoholu u neho dochadza k oslabeniu racionalnej kontroly impulzov. M6Zu sa
u neho prejavovat’ agresivne prejavy. Z psychiatrického hladiska netrpi dusevnou chorobou. Vzhladom
na druhy stuper zavislosti, bazu jeho osobnosti a nekriti¢nost ku konzumu alkoholu, nepredpoklada
Ziaduci efekt po nariadeni ochrannych opatreni v zmysle protialkoholickej lie€by. Jeho psychicky stav
pocas znaleckého vySetrenia nevykazoval priznaky Ziadnej duSevnej choroby, ktoré neboli preukazané
ani v ¢ase spachania skutku. V ¢ase skutku, podfa dychovej skusky, bolo obZalovanému namerané 2
promile alkoholu, €0 mozno brat' za stredne tazku opilost. Dochadzal sam chodit, dokazat artikulovat,
vedel, kde byva, vedel sa orientovat. Bol schopny fyzickej aktivity bez pomoci. BeZny ¢lovek ma moznost
vidiet, Zze ten Clovek je opity, tento stav opitosti je zrejmy beznému laickému pozorovatefovi. Jeho
rozpoznavacie schopnosti pri tomto stupni opilosti boli zachované. Ovladacie boli znizené, ale vyrazne
nepodstatne, Cize dokazal rozpoznat' aj ovladat’ svoje konanie. Obzalovany trpi zmieSanou poruchou
osobnosti s disocialnymi a impulzivnymi rysmi. To znamena, Ze je emocCne labilnejsi, zvySene drazdivy,
jeho prejavy mdézu byt impulzivne. Disocialne rysy znamenaju, Ze je schopny protispolo¢enského
konania, aj ked si je plne vedomy svojho konania a si mu jasné moralne aj etické principy.

Sud predital znalecky posudok €. 78/2023, vypracovany znalkyfiou N. O. B., zo zaverov ktorého
vyplyva, Ze u obZalovaného bola zistena aktivna zavislost od alkoholu v Il. vyvinovom $tadiu podla
Jelinka. Alkohol u neho ovplyviiuje jeho spravanie, pésobi ako facilitujuci faktor a v ebriete u neho
dochadza k maladaptivnym prejavom. Vplyvom alkoholu u neho dochadza k oslabeniu racionalnej
kontroly impulzov, v triezvom stave eSte dokaze timit otvorené agresivne prejavy. Pod vplyvom alkoholu
u neho dochadza k vyraznému odbrzdeniu afektivity, méze sa este vystupfiovat’ jeho nekompromisnost,
pocit nadradenosti a prejavit sa aj otvorena, fyzicka agresivita. Netrpi Ziadnou duSevnou chorobou. Pobyt
na slobode nie je z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost nebezpeény. Vzhladom na nektiti¢nost,
abenciu nahladu k zavislosti, bazu jeho osobnosti, nepredpoklada sa Ziaduci efekt po nariadeni
ochrannych opatreni, preto ich nenavrhuje.



Sud precital znalecky posudok €. 22/2023, vypracovany znalkyrfiou C. Q. C., zo zaverov ktorého o. i.
vyplyva, Ze Uroven a kvalita percep&no kognitivnych schopnosti u obZalovaného je dostaujuca k tomu,
aby bol schopny chapat’ potrebu a zmysel pravnych ukonov. Je schopny spravne vnimat, zapamatat
si a reprodukovat preZité skuto€nosti, nie je zvyraznena tendencia k pseudolégii alebo ku konfabulacii.
Je pritomnd tendencia k nekritickosti a prezentacii samého seba ucelovo, socialne priaznivo. Prejavuje
sa to v dotaznikoch, kde je zvySené LZi skére, jednak v popise minulych trestnych ¢inov, ktoré taktiez
bagatelizuje, resp. opisuje uc€elovo a nekriticky, a to aj v podstatnych detailoch. Je schopny u&elovo
klamat, pokial sa tak rozhodne, ma k tomu dostacujucu mentalnu kapacitu. Jeho vypoved sa nejavi
ako ovplyvnena inymi osobami, Ciastocne mdze byt ovplyvnena tym, Ze mal pozity alkohol v Case
pachania skutku, ak sa stal. V opise vlastného zameru zaplatit a taxikdra neoklamat,, je oslabena logicka
vystavba tvrdeni - napr. kon&tatuje, Ze iSiel ku Svagrinej si poZi€at peniaze a nemal v plane taxikara
okradnut, napriek tomu nevie zdévodnit, pre€o si zobral svoju pefiazenku, ktora sluzila ako zdbezpeka,
este predtym ako zaplatil. Nie je schopny odpovedat, pre€o ako zabezpeku odovzdal prazdnu krabicku,
resp. odpovedal alibisticky, Ze taxikar sa nepytal, €i su ndusnice v krabi¢ke. Cely rad nelogickych reakcii
a popisov, vratane komunikacénej Stylizacie, suspektuje zniZzenu Specificki vierohodnost obZalovaného.
Ugelom je vyvinit sa z obvinenia, ide o vedomu, udelovi loz s motivom ochranit samého seba,
¢o je v postaveni obZalovaného obligatne. Vychadzajuc z drovne jeho intelektovych a pamatovych
schopnosti, mohol vnimat skuto€nosti, uchovat si ich a spravne reprodukovat, pokial by chcel. Neguje
nadmerné pozivanie alkoholu, avSak podla spdsobu Zivota sa da predikovat, Ze ide o pijana. Konanie
a spravanie sa javi ako prevazne udéelové, egocentrické, bez ohladu na pocity druhych pri napifani
vlastnych potrieb, s deficitom empatie, tiesne, &i Uzkosti. Javi sa ako malo otvoreny, nekriticky, u¢elovo
bagatelizujuci neziaduce prejavy vo svojom spravani, bagatelizujdci aj minulé kriminalne €iny. Prezentuje
sa vo vSeobecnosti nadmerne socialne Ziaduco. M4 sklon vyvifiovat sa a pouzivat, ak je to nevyhnutné,
aj ucelovu loz.

Sud precital znalecky posudok €. 23/2023, vypracovany znalkyfiou C. Q. C., z ktorého o. i. vyplyva,
Ze uroven a kvalita percep&no kognitivnych schopnosti u poSkodeného je dostaCujuca k tomu, aby
bol schopny chapat’ potrebu a zmysel pravnych ukonov. Je schopny spravne vnimat, zapamatat’ si
a reprodukovat' prezité skutoCnosti, nie je zvyraznena tendencia k pseudoldgii alebo ku konfabulacii.
Javi sa ako otvoreny, sebakriticky, €o sa prejavuje az nadmernym sebaotvorenim sa bez prirodzenych
zabran. Je schopny ako vacsina beznej populacie ucelovo klamat, pokial sa tak rozhodne. Jeho
vypoved ohfadne inkriminovanej udalosti sa nejavi ako ovplyvnena inymi osobami, CiastoCne méze byt
ovplyvnena tym, Ze mal narok byt nahnevany a v afekte, kedZe mu obZalovany nezaplatil, podviedol
ho a ohrozoval ho, pokial sa skutok stal. PoSkodeny interpretuje skutonosti vo vypovedi v zhode
s psychologickou exploraciou, s beznou, primeranou detailizaciou, ¢o by nasved€ovalo tomu, Ze reélne
popisované udalosti prezil. Motivacia pripadného nepravdivého opisu situacie sa javi ako nejasna,
sporna, vratane toho, Ze by i8lo o krivd vypoved, ¢oho si je pri jeho mentélnej urovni vedomy.
Vychadzajuc z drovne jeho intelektovych a pamatovych schopnosti, mohol vnimat’ skuto¢nosti, uchovat
si ich a spravne reprodukovat, pokial chcel. Pokial' sa skutok stal, poSkodeny nemal zabrany ho presne
reprodukovat. Intelektova vykonnost' sa javi ako potecialne nadpriemerna, je vSak malo iniciativny. Je
u neho zvySena tendencia k podozrievavosti, lahkej manifestacie pocitov krivdy a nespravodlivosti.
Hodnoti sa ako sebavedomy, dobre naladeny, da sa kon$tatovat pozitivny vztah k sebe, az samolubost.
U poSkodeného bolo zistené podpriemerné Lzi skére, Co poukazuje na tendenciu prezentovat sa
otvorene, az akoby bez prirodzenych socialnych zabran, kriticky.

Sud predital zapisnicu o vysluchu svedkyne R. C., druzky obZalovaného, z pripravného konania, kedy
uviedla, Ze dra 15.05.2023 v Case okolo 20.00 hod. prisli policajti pre jej druha. Potom ako sa to
dozvedela, iSla so svokrou na policiu v Hranovnici. Policajti im ni¢ nepovedali, ¢akali vonku az do 01.30
hod. dfa 16.05.2023. Potom si pytala od druha 10,- Eur na stravu a 10,- Eur si nechal pri sebe. Potom
ho previezli do CPZ do Popradu. Druh jej neuviedol dévod, na¢o tam ide.

Zo zapisnice o tresthom oznameni podanom dna 15.05.2023 oznamovatelom D. F. vyplyva, Ze
oznamovatel v tomto uviedol, Ze dfia 15.05.2023 bol v sluzbe. Pracuje ako vodi¢ taxi sluzby. V €ase
okolo 19.30 hod. sa nachadzal so sluzobnym vozidlom na parkovacom mieste vyhradenom pre vozidla
taxi sluzby na autobusovej stanici v meste Poprad. V tom &ase priSiel k vozidlu neznamy muz romskeho
pbvodu, ktory javil znamky poZzitia alkoholu. Opytal sa, ¢i ho odvezie do Hranovnice. Povedal mu, Ze ho
odvezie, pricom cena je 12,- Eur. MuZ povedal, Ze suhlasi a sadol si do vozidla na miesto spolujazdca. On



mu povedal, Ze si ziada zaplatit ihned, dopredu pred odvozom. Muz povedal, Ze zaplati az v Hranovnici,
kedZe nema pri sebe peniaze. On suhlasil, ale len pod podmienkou, Ze mu da nie€o, ¢o ma pri sebe, do
zalohy. Zakaznik vybral z nohavic peniazenku a ukazal mu, aby sa pozrel, Ze je prazdna. Potom povedal,
Ze mu ju da do zalohy aj so Skatulkou, v ktorej ma Sperky v hodnote 200,- Eur. S navrhom suhlasil,
pricom nekontroloval Skatulku a povedal mu, nech pefiazenku a Skatulku vloZi do priehradky, resp. do
ukladacieho priestoru vo vozidle pred sedadlom spolujazdca, ktoré mal pred sebou, €o aj urobil. Cestou
sa rozpravali o beznych veciach, kolko ako taxikar zarobi. On sa zakaznika pytal, €i bol hrat automaty,
¢i sa nebude Zena hnevat, na ¢o mu zakaznik uviedol, Ze ano. Ked vstupili do obce Hranovnica, opytal
sa ho, kde ma zastavit. On uviedol, Ze ma ist po hlavnej v smere na Vernar a zastavit' pri odboc¢ke na
slepu ulicu, ktora vedie k potoku. Zastavili pri odboc¢ke, vypol chod motora, kl'u¢e nechal v zapalovani.
Zakaznik vystuapil, stal vo dverach a zapiskal smerom do osady a tvaril sa, Ze tam niekto je a niekoho
chce zavolat. Opytal sa ho, Ze na koho piska a povedal, Ze na kamarata, aby mu doniesol peniaze.
Chvilu stal vonku medzi otvorenymi dverami, tvaril sa, Ze na niekoho ¢aka a opytal sa, i si md6ze sadnut
spat do auta. Povedal mu, Ze mdze. Sadol si na miesto spolujazdca, zavrel dvere, vybral si svoje veci
z priehradky, ktoré tam dal pred jazdou, pozrel sa na neho, pravu ruku dal do pravého vrecka na mikine
a povedal: ,Nedam peniaze ja tebe, ale ty mne, lebo mam zbran.“. Povedal to vaZznym a nahnevanym
ténom, z ktorého citil, Ze je naozaj schopny vetkého. Po€as toho ako to hovoril, naznacoval rukou vo
svojej mikine, Ze tam ma zbrari a vytvaral dojem, Ze je schopny ju vybrat'a pouzit. Dostal strach a obavu,
Ze skutoCne ma zbran vo vrecku. Vyzeral fyzicky zdatny a schopny ho pri suboji aj preméct. Myslel si,
Ze tam asi bude mat néz a z dévodnej obavy o svoj Zivot a z toho, Ze vo&i nemu pouZije zbran, vytiahol
svoju penazenku lavou rukou z priehradky prednych dveri vozidla, pri€om pocas toho ako ju vytahoval,
nenapadne pootvoril dvere. Napadlo ho, Ze skusi ujst, pefiazenku vlozil do dveri a vyskodil z vozidla.
Zakaznik vystupil tiez, opat sa natiahol k priehradke, kde mal predtym veci, otvoril ju a chcel odtial eSte
nieCo vziat. On sa natiahol pravou rukou ku klu€om v zapalovani s tym, Ze nastartuje vozidlo, pritom
ked to zakaznik zbadal, chcel kfu¢e vytiahnut jeho lfavou rukou a on mu po nej jeho pravou rukou udrel.
Zakaznik sa nasledne stiahol z vozidla, on naskodil do vozidla za volant, rychlo nastartoval. Ked zaradil
spiatocku, auto sa pohlo, zakaznik sa zfakol a odiSiel rychlejSim krokom, nie behom do ulicky smerom
k osade. On rychlo z miesta odiSiel, zastavil pri kostole a zavolal policajtov. PriSla hliadka, ktorej poskytol
popis osoby, povedal im, ¢o sa stalo, Ze podozrivy zakaznik uSiel do osady. Nasledne Siel spoloCne
s hliadkou n3jst toho zakaznika, priCom v romskej osade ho spoznal a ukazal hliadke. Vo vieobecnosti
platbu od zakaznika vyZaduje vzdy pred jazdou, ale je to aj na pocite, ako odhadne seriéznost' zakaznika.
Potom, ¢o bol ochotny dat' veci do zalohu, tak vzbudil déveru. Na prvy pohfad nevzbudzoval nejaku
obavu a okrem toho, Ze bol opity nejavil sa podozrivo, necitil v fiom potencial, Ze by bol schopny ujst
bez zaplatenia alebo mu nie€o urobit.

Zo zapisnice o zadrZani a obmedzeni osobnej slobody podozrivého A. B. zo diia 16.05.2023 o. i. vyplyva,
Ze podla § 99 ods. 4 Trestného poriadku s poukazom na § 102 ods. 4 trestného poriadku bola vykonana
osobnd prehliadka, ktort vykonal C.. N. Q.. Pri prehliadke bola u podozrivého o. i. ndjdena aj finan¢na
hotovost vo vyske 10,20 Eur.

Zo zapisu o dychovej skuske vyplyva namerana hodnota alkoholu v dychu obZalovaného A. B. 1,02 mg/
| vydychovaného vzduchu dia 15.05.2023 v &ase 0 21.01 hod.

Z prepisu hovoru na linku 158 vyplyva, Ze na linke 158 bol dia 15.05.2023 v ¢ase o 19.55 hod. prijaty
hovor volajuceho D. F.. Volajuci uviedol, Ze je taxikar, iSiel odviest cigana do dediny a ten ho chcel
okradnut. Nema jeho informacie, nevie, &i s tym maju, €o robit. Nachadza sa v Hranovnici pri Poprade.
Ten cigan ho zobral do uli¢ky, ale mdze sa postavit’ ku kostolu. Za cestu mu nezaplatil, on uz &akal, Ze
to nevyplati, ale nevedel, Ze este bude chciet jeho obrat. Povedal mu, Ze ma zbrari, dal ruku do vrecka,
Ze on peniaze neda, Ze mu ma dat on. Vystupil z auta, tak nakoniec zistil, Ze nema zbran, lebo keby ju
mal, uz to na neho vytiahne a to uz je on v tahu. Tro8ku ho ponahanal s autom a utiekol do osady.

Zo spravy obce B., vypracovanej na obZalovaného, vyplyva, Ze obZalovany Zije s druzkou a Styrmi
Skolopovinnymi detmi v jednej izbe, je nezamestnany, neevidovany a vykonava brigddy zamerané
na lesné prace. Je normalnej povahy, komunikativny. Alkoholické napoje poziva prilezitostne, jeho
spravanie nebolo a ani nie je prejednavané komisiou verejného poriadku.

Zo spravy UVV a UVTOS C. zo dria 27.09.2023 vyplyva, Ze obZalovany sa nachadza vo vykone vézby
od 18.05.2023. Pocas vykonu vazby sa k prisluSnikom a zamestnancom sprava na pozadovanej urovni.
Dna 23.06.2023 bol zaradeny do oddielu so zmiernenym rezimom. Doposial disciplinarne odmeneny
ani potrestany nebol. Volny &as travi rozhovormi so spolubyvajuci, pozeranim televizneho vysielania,



hranim spolo€enskych hier a u€astou na vzdelavacich, zaujmovych a Sportovych aktivitach. Kontakt
s vonkajSim svetom udrziava formou koreSpondencie, navstev a telefonatmi.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obZalovany bol Styrikrat
priestupkovo rieSeny, z toho v dvoch pripadoch, v dfoch 18.01.2017 a 18.12.2018, pre priestupky
proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky, ktorych sa dopustil ako chodec. Okrem toho sa dha
22.04.2020 dopustil priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za €o mu bola v blokovom konani ulozena
pokuta vo vySke 30,- Eur a dia 23.10.2022 sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kedy sa dopustil kradeZe haluziny, za ¢o
mu bola v blokovom konani uloZzena pokuta vo vyske 30,- Eur.

Z aktualneho odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze obzalovany bol sedemkrat sudne trestany za
réznorodu trestnu &innost. Ostatnym zdznamom je odsudenie rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 3T/62/2023 zo diia 11.09.2023, pravoplatnym dia 11.09.2023, ktorym bol uznany vinnym
z precinu porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 120 hodin.

Sud pripojil a na hlavhom pojednavani precital podstatny obsah spisu vedeného na Okresnom sude
Banskéa Bystrica pod sp. zn. 3T/62/2023, ktory predstavuje ostatny zaznam obZalovaného v odpise
registra trestov. Z tohto spisu vyplynulo, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno podala na Okresny
sud Banské Bystrica diia 15.06.2023 obZalobu na obvineného A. B. pre skutok, ktorého sa mal dopustit’
tak, Ze v presne nezistenej dobe v obdobi od ve€ernych hodin dia 20.09.2022 do 15.30 hod. dna
26.09.2022 v k. U. obce S., bez suhlasu opravnenych osdb vosiel do zamknutej polovnickej chaty znamej
ako E. B., sup. €. XXXX, umiestnenej na parcele KN - C €. 4073/3, ktorej prevadzkovatelom su T. E.,
U. C., a ktort ma v najme C. E. S., R. U. X, I, ICO: XX XXX XXX a uZiva ju jeho &len P. N. I., takym
spbsobom, Ze vypacil okenicu a rozbil sklenent vyplfi na okne a nasledne cez rozbité okno vstupil do
vnutornych priestorov chaty, priCom z kuchynskej linky odcudzil sadu antikorovych hrncov v hodnote
144,96 Eur, balenie kavy zn. Nescafé v hodnote 6,74 Eur a balenie tureckej kavy v hodnote 2,89 Eur,
¢im spdsobil P. N. I, nar. XX XX.XXXX, bytom B. E., V. XX, 8kodu odcudzenim veci vo vySke 154,59
Eur a zaroven porusil jeho domovu slobodu a T. E., U. O. O,, I. E. X, O. 0., ICO: XX XXX XXX, D.
B., Skodu poskodenim zariadenia chaty vo vyske 53,- Eur, pri€¢om prokuratorka tento skutok pravne
kvalifikovala ako precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 3T/62/2023 zo dha 11.09.2023, pravoplatnym dria 11.09.2023, bol A. B. uznany za vinného zo
spachania skutku, ktory sa mu kladol v obZalobe prokuratorky za vinu, pri zachovani pravnej kvalifikacie
tohto skutku z podanej obZaloby, a bol mu ulozeny trest povinnej prace vo vymere 120 (stodvadsat)
hodin a povinnost nahradit’ Skodu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a vyhodnotenim dbkazov podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezdvisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v tresthom konani alebo niektora zo stran, dospel
sud k bezpe&nému zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku sa stal a Ze ho spachal
obZalovany A. B..

Obzalovany je zo spachania skutku usved€ovany predovsetkym vypovedou svedka poSkodeného D. F.,
vypovedami svedkov N. O. a P. N. Q., vypovedami znalkyri C. Q. C. a N. O. B., zavermi znaleckych
posudkov €. 22/2023 a &. 23/2023, znalkyne z odboru psycholégia, odvetvia klinicka psycholdgia deti
a dospelych C. Q. C., zavermi znaleckého posudku ¢&. 78/2023 vypracovaného znalkyriou z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria N. O. B., zapisom o dychovej skuske obZalovaného,

obsahom prepisu hovoru volajuceho poskodeného D. F. na linku & 158, ako aj dalSimi vo veci
vykonanymi dékazmi.

Obzalovany na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku kladeného mu za vinu a vyhlasil, Ze je
nevinny. Potvrdil, Ze kritického dfia priSiel do kontaktu s poSkodenym, ktorému ako taxikarovi v Poprade
povedal, ¢i ho odvezie do Hranovnice, na ¢o mu poskodeny uviedol, Ze ho odvezie a cesta bude stat 12,-
Eur. On mu povedal, Ze peniaze pri sebe nema, Ze mu da, ked pride domov. PoSkodeny chcel zalohu,
na ¢o mu obzZalovany dal svoju pefiazenku s dokladmi a krabi¢ku od nausnic ako zaruku. Ked' zastavili
pri potoku blizko osady on volal na mamu, aby mu doniesla peniaze na taxik. Ked videl, Ze jeho mama



neprichadza, ukazal poskodenému, Ze ide pre peniaze k Svagrinej. Otvoril priehradku a dal si pefiazenku
a krabi¢ku do vrecka. Potom mu Svagrina mu dala dve 10-eurové bankovky, aby ich iSiel zmenit do
obchodu. Nasledne ho uz len brali policajti. On Ziadnu ruku vo vrecku nemal, ani od poSkodeného ni¢
nepytal.

Obrana obZalovaného bola v konani vyvratena vyssie uvedenymi dékazmi, v prvom rade vypovedou
svedka poSkodeného D. F., ktory na hlavhom pojednavani podrobne popisal priebeh udalosti kritického
dfia, ked uviedol ako obZalovaného nabral na autobusovej stanici v Poprade s tym, Ze platbu pytal
vopred. Platba mu nebola zaplatena, tak namiesto toho poZiadal o zaloh, na €o mu do priehradky bola
obzalovanym odovzdana Sperkova Skatulka a pefazenka. Nasledne vyrazili do Hranovnice. Po ceste
sa rozpravali. V Hranovnici bol navigovany na miesto do slepej uli¢ky, kde kvazi €akali na peniaze. Pytal
sa obzalovaného, &i idu do osady, ale obZalovany povedal, Ze nejdu. ObZalovany vystupil z auta, akoze
kri¢al na niekoho v osade. Takéto divadielko hrali asi 5, 10 minut. Matku nespominal ani neukazoval
dom, kde chce ist po peniaze. Potom obZalovany nastupil do auta. Zagal si vytahovat veci z priehradky.
Ruku si dal do vrecka. Povedal, Ze mu peniaze neda, ale on da peniaze jemu a rukou naznadil, Ze vo
vrecku nie€o ma. Ked mu obZalovany oznamil, Ze ma vo vrecku nozik, zmeravel, pocitil stres, nasledne
zacal pracovat na autopilota. On potom zacal z priehradky vodiCovych dveri vytahovat pefiazenku a
popritom uz natahoval ruku k dveram, ku klu€ke. Ked obZalovany otvaral priehradku, iba povedal, Ze si
to zoberie. V priehradke boli aj peniaze, ale to obZalovany nevedel. On potom pootvoril dvere a vyskodil
z auta. Mysli, Ze aj obzalovany vyskodil. Snazil sa natiahnut po kfu¢e z vonku auta. Obzalovany to videl
a tiez sa iSiel natiahnut po kfuce, ktoré boli v zapalovani. Ked videl, Ze je celkom blizko, tak mu &apol po
ruke. Naco sa stiahol, a kedZe auto nejde nastartovat bez spojky, naskocil, nastartoval auto. TroSku sa
hore-dole ponahénali, akoze obZalovany iSiel k nemu a on k obZalovanému. Nésledne, ked obZalovany
zacal odchadzat' po pravej strane potoka smerom do osady, do dediny, on za¢al z miesta odchadzat
a volat policajtov. Ked volal policajtom, povedal im, Ze pan ho chcel prepadnut, resp. Ze ho prepadol,
nevie, ako presne povedal. Bol este vystresovany. Do osady priSiel s policajtmi, ukazal na obzalovaného.

Svedok poskodeny D. F. na hlavhom pojednavani jednoznaéne uviedol, Ze potom, ako si obZalovany
zobral veci, ktoré predtym poskytol ako zaloh, z priehradky, dal si ruku do vrecka a povedal mu, Ze ma
nozik, Ze chce peniaze, a to konkrétne slovami, Ze neda peniaze obzalovany jemu, ale on da peniaze
obzalovanému a rukou naznadil, Ze vo vrecku nie€o ma. Svedok poskodeny tieZ popisal jeho psychické
rozpoloZenie v danom Case, ked potom, o mu obZalovany oznamil, Ze ma vo vrecku nozik, zmeravel,
pocitil stres.

Sud sa nestotoznil s nazorom obhajoby namietajucej opakované zmeny a rozpory vo vypovediach
svedka poskodeného v priebehu konania. Prave naopak, sud vypoved svedka po$kodeného D. F.
v priebehu trestného konania povazuje za konzistentnu, logicku a vierohodnu. Poskodeny vypovedal
v podstatnych okolnostiach zhodne v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, pricom jeho
vypoved zaroven v podstatnom koreSponduje s nim podanym tresthnym oznamenim, ktoré poSkodeny
podal bezprostredne po skutku. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, osobitne z vysluchov svedkov
P.N. Q. aN. O., a najma prepisu hovoru volajuceho poskodeného na linku 158, jednoznacne vyplyva, Ze
svedok poskodeny prakticky ihned po skutku tento oznamil policii a nasledne po promptnom prichode
hliadky identifikoval osobu pachatela — obZalovaného.

Na vierohodnost' jeho vypovede nema Ziadny negativny vplyv skutoénost, ze svedok poSkodeny sa
v spontannej Casti vypovede na hlavhom pojednavani explicitne nevyjadril o nozi, ako to davala do
pozornosti obhajoba. Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, Ze na kladené otazky svedok poskodeny
na hlavnom pojednavani opakovane a jednoznacne popisal konanie obZalovaného, ktory, potom, ako
si zobral veci, ktoré pévodne poskytol ako zaloh, si dal ruku do vrecka a povedal mu, Ze ma nozik a Ze
chce peniaze. Napokon, v suvislosti s polemikou obhajoby o tom, Ze svedok poSkodeny sa v priebehu
konania vyjadril aj o zbrani (nie expressis verbis 0 nozi), sa Ziada uviest, Ze aj v zmysle § 122 ods. 3
Trestného zakona sa n6z, ako vec, ktorou mozno urobit' Utok proti telu déraznejSim, povaZzuje za zbrari.

Sud dalej poukazuje na vypovede svedkov N. O. a P. N. Q. ako zasahujucich prislusnikov PZ,
vybavujucich oznamenie poskodeného, ktoré podporuju vypoved svedka posSkodeného. Svedkovia
popisali prijatie a nasledny priebeh preverenia oznamenia svedka poskodeného, kedy vychadzajuc
z vypovede svedka P. N. Q. oznamovatel, vodi¢ taxisluzby, oznamil, Ze zakaznik alebo pasazier
taxisluzby sa mu nejakym spésobom snazil ukradnut peniaze, chcel od neho vymamit peniaze alebo



olupit, a to pod hrozbou pouzitia zbrane. Svedkovia tiez popisali priebeh patrania po pachatelovi, ako
aj jeho nasledné stotoZnenie svedkom poskodenym, ktory ho opoznal. Svedok P. N. Q., ktory osobne
vytazoval pachatela zotrval na vypovedi z pripravného konania, Ze potom, ako sa pachatela opytal, €i
zaplatil taxikarovi, tento uviedol, Ze nezaplatil a na otazku, &i sa vyhrazal taxikarovi so zbrariou uviedol,
Ze si to nepamata.

Svedok P. N. Q. na hlavhom pojednavani o. i. tieZ vypovedal o psychickom rozpoloZeni poskodeného,
ktory bol, podla jeho osobného vnimania, vystradeny a vyfakany. Mal strach, akoby sa bal o Zivot. Pésobil
na neho, Ze sa fakt bal, Ze voli nemu bude pouzita zbrar a potom mu odfahlo, Ze pachatef bol chyteny.
Zaroven uviedol, ako mu podkodeny popisal konanie pachatela, ked povedal, Ze potom, €o ho zakaznik
chcel olupit pod hrozbou zbrane, usiel do osady. Svedok na hlavhom pojednavani vyslovene Specifikoval
vetu, ktord mu uviedol poskodeny, Zze zdkaznik mu povedal, Ze nezaplatim ja Tebe, ale zaplati§ Ty
mne, lebo inak pouZije ndz a zarover naznacoval rukou smerom do bundy, Ze pod bundou ma ukryty
nbéz a Ze ho vytiahne. Takto svedkom P. Q. uvedené konkrétne skuto€nosti su v jednoznaénom sulade
s vypovedou svedka poskodeného D. F. a nepochybne eSte vaéSmi podporuju zaver o konzistentnosti
a vierohodnosti vypovede svedka poskodeného.

V rovnakych intenciach pritom vypovedala tiezZ svedkyra N. O.. T4 sice na hlavnom pojednavani uviedla,
Ze poskodeny taxikar rozpraval tak, Ze to vyznelo (teda nie, Ze to poSkodeny vyslovne uviedol), akoby mal
pachatel pistol, avSak zarover v priebehu hlavného pojednavania opakovane zdéraznila, ze vzhladom
na odstup €asu si uz udalosti presne nepamata a plne si stoji za vypovedou z pripravného konania.
V tejto suvislosti sud poukazuje prave na vypoved svedkyne z pripravného konania, kedy tato uviedla, Ze
vodi¢ taxika im s kolegom uviedol, Ze viezol romskeho ob¢ana z Popradu do obce Hranovnica a vysadil
ho pri osade, kde zakaznik povedal, ze s taxikarom celu cestu spolo&ne komunikovali a nasledne, ked
taxikar zastavil svoje vozidlo, zakaznik Rom uviedol, Ze on peniaze neda, ale peniaze ma dat taxikar.
Zakaznik R6m mal mat ruku vo svojej bunde alebo mikine, presne nevie a vyzeralo to, akoby tam naozaj
nie€o mal, a taxikar sa bal, Ze tam ma zbran a ublizi mu. Taxikar dalej uviedol, Ze naznacil Rémovi,
Ze ide vybrat' peniaze s umyslom, aby mohol vystupit z vozidla, kde nasledne R6m utiekol do osady
a taxikar odiSiel z miesta a zavolal policiu.

Uvedena vypoved svedkyne O. z pripravného konania, ktora zaroveri v podstatnom obdobne vypovedala
aj na hlavhom pojednavani, jednoznaéne koreSponduje s vypovedami tak svedka poskodeného D. F.,
ako aj s vypovedou svedka P. N. Q..

Trestnu €innost mal sud za preukazanu aj dalSimi vo veci vykonanymi dékazmi, kde upriamuje pozornost
na znalecké dokazovanie, ako aj listinné dékazy. Zapis o dychovej skuSke obZalovaného preukazuije,
Ze tento bol v ¢ase skutku pod vplyvom alkoholu, kedy hodnota alkoholu v dychu obZalovaného dna
15.05.2023 v Ease 0 21:01 hod. bola 1,02 mg/L vydychovaného vzduchu. Sud dalej poukazuje na prepis
hovoru svedka podkodeného na linku 158 zo dria 15.05.2023 o 19:55 hod., ktory autentickym sp6sobom
dokumentuje komunikaciu medzi svedkom poskodenym a zamestnancom linky 158. Z uvedeného
prepisu hovoru je zrejmé, ako policiu kontaktoval taxikar D. F., ktory iSiel odviest cigana do dediny
Hranovnica, ktory cigan ho zobral do takej ulicky a chcel ho okradnut. On uz akal, Ze mu za cestu
nezaplati, ale nevedel, Ze eSte bude chciet’ jeho obrat. V ramci prepisu hovoru svedka poSkodeného
na linku 158, svedok poskodeny rovnako konkretizoval konanie pachatela, ktory dal ruku do vrecka
a povedal, Ze ma zbran a Ze nedéa peniaze jemu, ale on mu da peniaze. On nakoniec, ked vystupil z auta,
zistil, Ze nemal zbran, lebo keby to uz na neho vytiahol, tak je v tahu.

Zaver sudu o tom, Ze sa skutok stal a Ze tento spachal obZalovany je dalej podporovany tiez znaleckym
dokazovanim v predmetnej trestnej veci. Na hlavhom pojednavani vypocuté znalkyne C. Q. C. a N. O.
B. zotrvali na zaveroch nimi vypracovanych znaleckych posudkov a koreSpondujuc s tymito na hlavhom
pojednavani aj vypovedali.

Zavermi znaleckého posudku &. 22/2023, vypracovaného znalkyfiou C. Q. C., je obzZalovany
charakterizovany ako osoba schopna spravne vnimat, zapamatat' si a reprodukovat prezité skuto€nosti.
Aj ked u neho nie je zvyraznend tendencia k pseudoldgii alebo ku konfabulacii, je pritomna tendencia
k nekritickosti a prezentacii samého seba u&elovo, socialne priaznivo, €o sa prejavuje aj vo zvySenom
LZi skore, jednak v popise minulych trestnych €inov, ktoré taktiez bagatelizuje, resp. opisuje u&elovo
a nekriticky, a to aj v podstatnych detailoch. ObzZalovany je schopny ucelovo klamat, pokial sa tak



rozhodne, ma k tomu dostacujucu mentalnu kapacitu. V opise vlastného zameru zaplatit' a taxikara
neoklamat, je oslabena logicka vystavba tvrdeni - napr. konstatuje, Ze iSiel ku Svagrinej si pozi¢at
peniaze a nemal v plane taxikara okradnut, napriek tomu nevie zdévodnit, pre€o si zobral svoju
penazenku, ktora sluzila ako zabezpeka, este predtym ako zaplatil. Nie je schopny odpovedat, pre€o ako
zabezpeku odovzdal prazdnu krabi¢ku, resp. odpovedal alibisticky, Ze taxikar sa nepytal, &i su nausnice
v krabi¢ke. Cely rad nelogickych reakcii a popisov, vratane komunika¢nej Stylizacie, suspektuje znizenu
$pecificku vierohodnost. Ugelom je vyvinit sa z obvinenia, ide o vedomu, G&elovd loz s motivom ochréanit
samého seba, ¢o je v postaveni obZalovaného obligatne. Vychadzajuc z drovne jeho intelektovych
a pamatovych schopnosti, mohol vnimat skuto€nosti, uchovat si ich a spravne reprodukovat, pokial
by chcel. Neguje nadmerné pozivanie alkoholu, avSak podla spésobu Zivota sa da predikovat, Ze
ide o pijana. Konanie a spravanie sa javi ako prevazne uceloveé, egocentrické, bez ohfadu na pocity
druhych pri napifiani vlastnych potrieb, s deficitom empatie, tiesne, &i Uzkosti. M& sklon vyvifiovat' sa
a pouzivat, ak je to nevyhnutné, aj ucelovu loz. Znalkyfia aj pri vysluchu na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze hodnota LZi skdre u obZalovaného je vysoka, v podstate absolutne vysokd, obZalovany méa
LZi skére 96 percentné. V podstate cela osobnost obZalovaného, od spdsobu Zivota, spdsobu myslenia,
uvazovania, fungovania, nevylu€uje trestny ¢in, pre ktory je stihany.

Zo zéverov znaleckého posudku €. 23/2023, vypracovaného znalkyrfiou C. Q. C., o. i. vyplyva, Ze
poskodeny je schopny spravne vnimat, zapamatat si a reprodukovat prezité skutoCnosti, nie je
zvyraznena tendencia k pseudoldgii alebo ku konfabulacii. Javi sa ako otvoreny, sebakriticky, ¢o sa
prejavuje az nadmernym sebaotvorenim sa bez prirodzenych zabran. Je schopny ako vacsina beznej
populacie ucelovo klamat, pokial sa tak rozhodne. Jeho vypoved ohladne inkriminovanej udalosti
sa nejavi ako ovplyvnena inymi osobami, CiastoCne mézZe byt ovplyvnend tym, Ze mal narok byt
nahnevany a v afekte, kedZe mu obZalovany nezaplatil, podviedol ho a ohrozoval ho, pokial sa
skutok stal. Poskodeny interpretuje skuto€nosti vo vypovedi v zhode s psychologickou exploraciou
s beZnou, primeranou detailizaciou, o by nasved€ovalo tomu, Ze realne popisované udalosti prezil.
Motivacia pripadného nepravdivého opisu situacie sa javi ako nejasna, sporna, vratane toho, Ze by islo
o krivl vypoved, €oho si je pri jeho mentélnej urovni vedomy. Vychadzajuc z drovne jeho intelektovych
a pamatovych schopnosti, mohol vnimat skuto€nosti, uchovat si ich a spravne reprodukovat, pokial
chcel. Pokial sa skutok stal, poSkodeny nemal zabrany ho presne reprodukovat. Intelektova vykonnost
sa javi ako potecialne nadpriemerna, je malo iniciativny. U poSkodeného bolo zistené podpriemerné
LZi skére, €o poukazuje na tendenciu prezentovat’ sa otvorene, az akoby bez prirodzenych socialnych
z&bran, kriticky.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 78/2023, vypracovaného znalkyfiou N. O. B. o. i. vyplyva, Ze
u obZalovaného bola zistena aktivna zavislost od alkoholu v II. vyvinovom 3tadiu podfa Jelinka.
Alkohol u neho ovplyvriuje jeho spravanie, pésobi ako facilitujuci faktor a v ebriete u neho dochadza
k maladaptivnym prejavom. Vplyvom alkoholu u neho dochadza k oslabeniu racionalnej kontroly
impulzov, v triezvom stave eSte dokaze timit’ otvorené agresivne prejavy. Pod vplyvom alkoholu u neho
dochadza k vyraznému odbrzdeniu afektivity, méZe sa eSte vystupriovat jeho nekompromisnost, pocit
nadradenosti a prejavit sa aj otvorena, fyzicka agresivita. Netrpi Ziadnou duSevnou chorobou. Podla
vyjadrenia znalkyne na hlavhom pojednavani, rozpoznavacie schopnosti obzalovaného pri zistenom
stupni opitosti boli zachované. Ovladacie boli zniZzené, ale vyrazne nepodstatne, €ize dokazal rozpoznat
aj ovladat svoje konanie.

Zo zaverov zabezpelenych znaleckych posudkov tak vyplyva, Ze obZalovany je osobou s rozvinutou
aktivnou zavislostou od alkoholu a zvySenym, az absolutne zvySenym (96-percentnym) LZi skére. S
osobitnym zretefom sud poukazuje na korelaciu alkoholu a agresivity u obZalovaného. Ako to vyplyva
zo znaleckého posudku &. 78/2023 znalkyne z odvetvia psychiatria, alkohol ovplyviiuje spravanie
obZalovaného, vplyvom alkoholu dochadza u neho k oslabeniu racionalnej kontroly impulzov, k
vyraznému odbrzdeniu afektivity, méze sa eSte vystupriovat' jeho nekompromisnost, pocit nadradenosti
a to aj s prejavom otvorenej fyzickej agresivity. Aj znalkyfia z odboru psycholégie v tomto smere
vypovedala, Ze obZalovany je afektivne labilnou osobou s deficitom empatie a sucitu, o mdze
samozrejme po poziti alkoholu a pri pocite subjektivnej zataze, provokovat’ pohotovost k agresivnemu
konaniu. Rovnako zistila, Ze obZalovany nema dostato¢nu osobnostnu vybavu, ¢o sa tyka sebakritiky a
nahladu, bagatelizuje dokonca svoju predoslu trestnu €innost. S prihliadnutim na vysledky znaleckého
dokazovania je tak zrejmé, Ze obZalovany, ktory sa aj s prihliadnutim na zépis o dychovej skuske v Case



skutku preukazatelne nachadzal pod vplyvom alkoholu, je osobou, u ktorej prave alkohol potencuje jeho
agresivne spravanie a moze viest az k prejavom otvorenej fyzickej agresivity.

S poukazom na vykonané dokazovanie tak sud obrane obZalovaného neuveril. ObZalovany prezentoval
vlastnu verziu udalosti zo dfia 15.05.2023, ktoru v8ak sud, vzhfadom na vykonané dbkazy, vyhodnotil
ako nelogicku a nevierohodnu.

Obzalovany, aj podfa jeho vyjadrenia, poskytol poSkodenému ako su€ast zalohu prazdnu krabi¢ku od
ndusnic, pricom to, Ze krabicka je prazdna ani poSkodenému neoznamil. Vyznieva nanajvys nelogicky,
ak obZalovany hovori o Uprimnom umysle poSkodenému zaplatit, pre€o po prichode na nim uréené
miesto do slepej ulicky mimo osady, bez toho, aby za prepravu zaplatil, si svojvolne zobral veci, ktoré
predtym poskytol dobrovolne ako zaruku, a tieto v priehradke neponechal do doby, kym za prepravu
realne zaplati, tak ako to bolo dohodnuté. Aj obZalovany pritom na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze si
veci nim dané ako zaloh zobral, pri€om na otazku, preco tak urobil nevedel relevantne odpovedat, ked
uviedol, Ze on nevedel, resp. Ze je to jeho penazenka. Rovnako je nelogické, pre€o obzalovany, ked ako
tvrdi, mal po navsteve Svagrinej k dispozicii dostatoéné pefiazné prostriedky na zaplatenie za sluzby
taxikara, neSiel priamo k poSkodenému za tieto zaplatit'.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na vy$Sie uvedené zavery znalkyne z odboru psycholdgia,
podla ktorej obZalovany ma tendencie k nekritickosti a prezentacii seba samého socialne priaznivo. Ma
sklon vyvifiovat sa a pouzivat, ak je to nevyhnutné, aj ucelovu loz. V opise vlastného zameru zaplatit
a taxikara neoklamat' je oslabena logicka vystavba tvrdeni obzalovaného. Znalkyna poukazala na cely
rad nelogickych reakcii a popisov, vratane komunikacnej Stylizacie, ktory suspektuje znizenu Specificku
vierohodnost' obZalovaného. MdzZe ist o u€elovu loZ s motivom vyvinit’ sa.

Ak obhajoba poukazuje na podla nej nepravdivé okolnosti uvadzané svedkom poskodenym je potrebné
uviest, a v tomto smere sud akcentuje tiez zavery znaleckého dokazovania, Ze v konani nebola zisteng
motivacia poSkodeného pre nepravdivy opis situacie, vymySlanie, ¢i ucelové klamanie. Za tato sud
akiste nepovazuje obhajobou naznadenu moznost eventualneho postihu poskodeného za to, Ze ako
taxikar zobral a odviezol opitého zakaznika bez zaplatenia. V tomto smere je Ziaduce uviest, Ze tak,
ako to vyplyva z vypovede svedka poskodeného, tomuto sa uz v minulosti stalo, Ze mu klienti za
cestu nezaplatili, vychadzajuc z ¢oho, uvedené nebolo pre poskodeného novou situaciou, s ktorou
by sa v minulosti nestretol. Napokon sam uviedol, Ze on sa za to, Ze mu obZalovany nezaplatil na
neho nehneval ani nehneva, to sa stava. V ¢om v3ak bola situacia dfia 15.05.2023 vynimocnou,
a ktora poskodeného viedla k tomu, Ze kontaktoval obratom policiu, bola vyzva obzalovaného smerujuca
vo¢i nemu na vydanie penazi pod hrozbou pouzitia nozika, tak ako to podrobne popisal vo svojej
vypovedi. Osobitne sud poukazuje tiez na prepis hovoru na linku &. 158, v ktorom poskodeny autentickym
spbsobom uviedol, Ze on uz ¢akal, Ze mu cigan za cestu nezaplati, ale nevedel, Ze eSte bude chciet
jeho obrat. Napokon, uz iba pre komplexnost sud dodava, Ze motivacii pre nepravdivy opis situacie
nenasvedcuje ani skuto€nost, Ze podla znaleckého dokazovania je poSkodeny osobou s nadpriemernym
intelektom, kedy pri jeho mentalnej urovni si je vedomy, Ze by iSlo o krivu vypoved.

Naproti tomu vSak obZalovany na konanie popisané v skutkovej vete rozsudku mal dévod, ked v Case
skutku predchadzajucom prehral v herni na automatoch sumu 200,- Eur. Motivom konania obZalovaného
tak bolo ,vykompenzovat® stratu nim prehranych finanénych prostriedkov, ktoré utfzil za zaloZenie
nausnic jeho manzelky. V tomto smere aj znalkyfia C. Q. C. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze napriek
tomu, Ze obZalovany to negoval, da sa dedukovat, Ze bol v subjektivnej tiesni, nakolko ulozil veci
v zalozni, lebo nutne potreboval v domacnosti peniaze. Nakoniec tie peniaze celé prehral, ¢o logicky
muselo vyvolat stres a tiesen z frustracie.

Na hlavnom pojednavani bola tiez vypoCutd svedkyna M. B., Svagrind obzalovaného, ktora nebola
pritomna v mieste a €ase skutku a spontanne vypovedala vylu€ne o okolnosti, kedy si obZalovany za
nou priSiel pytat peniaze 12,- Eur, Ze si ide zaplatit' taxikara, na €0 mu ona dala dve desateurové
bankovky, aby si tieto iSiel zmenit do obchodu. Z vypovede svedkyne v8ak vyplynuli tiez skutoCnosti,
ktoré vplyvaju na vnimanie pravdivosti fiou uvadzanych tvrdeni. Svedkyna, pribuzna obzalovaného,
ktora bezprostredne po skutku mala byt v osobnom kontakte s obZalovanym tieZ vypovedala, Ze na
obZalovanom vObec nebolo vidiet, Ze ma vypité, ona ni¢ také nevidela. V tomto smere sa Ziada dat
do pozornosti jednak zapis o dychovej skuske, z ktorého vyplyva namerana hodnota alkoholu v dychu



obzalovaného A. B. 1,02 mg/lI vydychovaného vzduchu dfia 15.05.2023 v ¢ase 0 21.01 hod., ale taktiez
vypoved znalkyne N. O. B. na hlavhom pojednavani, ktora uviedla, Ze v €ase skutku bolo obZalovanému
namerané 2 promile alkoholu, €0 mozZno brat za stredne tazku opitost. Bezny lovek ma moznost
vidiet, Ze €lovek v tomto stave opitosti je opity, tato opitost je zrejma beznému laickému pozorovatelovi,
napokon ako vychadzajuc z trestného oznamenia bola zrejma oznamovatelovi D. F..

Svedkyfia R. C., druzka obzalovaného, v pripravhom konani vypovedala vyluéne o tom, ako dna
15.05.2023 v &ase okolo 20.00 hod. prisli policajti pre jej druha. Potom iSla so svokrou na policiu
v Hranovnici, kde si pytala od druha 10,- Eur na stravu a 10,- Eur si nechal pri sebe. Iné, relevantné
okolnosti vo vztahu k spachanému skutku neuviedla.

Sud odmietol navrh obhajcu a obZalovaného na vykonanie dokazovania opatovnym vysluchom
svedka poskodeného D. F., ktory obhajoba odévodnila vysluchom znalkyri na hlavhom pojednavani,
zavermi znaleckych posudkov, rozpormi vo vypovediach svedka poSkodeného na hlavhom pojednavani
a v pripravhom konani, ako aj v fiom podanom tresthom oznameni a potrebou jeho vypocutia
k skuto€nostiam vyplyvajucim z prepisu hovoru poskodeného na linku 158 zo dfa 15.05.2023. Pokiafl
ide o vypovede znalkyh na hlavnhom pojednavani, sud v tejto suvislosti, v nadvaznosti na uvedené,
konstatuje, Ze znalkyne na hlavnom pojednavani vypovedali v sulade so zdvermi nimi vypracovanych
znaleckych posudkov. Na tomto mieste sud akcentuje, Ze svedok poskodeny D. F. bol v prejednavane;j,
vazobnej trestnej veci osobne a kontradiktérne vypocuty na hlavnhom pojednavani konanom dna
27.11.2023, a to za pritomnosti tak obZalovaného, ako aj jeho obhajcu, ktorym bolo umoznené klast
posSkodenému otazky, a taktiez navrhovat pripadné odstrafiovanie zo strany obhajoby vnimanych
rozporov. Obhajoba navrh na opatovny vysluch svedka poSkodeného vo vazobnej trestnej veci pre
trestny ¢in proti slobode oddvodnila predovSetkym potrebou poskodenému klast otdzky vo vztahu
k dbkazom, ktoré v3ak boli zabezpeené uz v pripravhom konani, a teda boli nepochybne zname
v Case vysluchu svedka poskodeného na hlavhom pojednavani konanom dia 27.11.2023. Z uvedenych
dévodov potom sud navrh obhajcu a obZalovaného ako nedévodny odmietol.

Sud tiez odmietol navrh obhajcu na vykonanie dokazovania €itanim zapisnice o vysluchu svedka
poskodeného D. F.. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze na precitanie predmetnej zapisnice o vysluchu svedka
poskodeného nebol dany suhlas zo strany obZaloby, sud poukazuje predovietkym na ustanovenie § 263
Trestného poriadku, ktoré stanovuje podmienky, za splnenia ktorych je mozné &itat zapisnicu o vypovedi
svedka. Je potrebné zdbraznit, Ze hlavné pojednavanie v trestnom konani prebieha na zaklade zasady
kontradiktérnosti, ktora priorizuje vypoved svedka na hlavhom pojednavani, reflektujuc tak na zasadu
ustnosti a bezprostrednosti. Iba za splnenia podmienok uvedenych v citovanom zdkonnom ustanoveni
je mozné subsidiarne pristupit k &itaniu zapisnice o jeho vypovedi. V danom pripade, ako uz sud uviedol,
bol svedok poskodeny D. F. v prejednavanej trestnej veci osobne a kontradiktérne vypo&uty na hlavhom
pojednavani konanom dfia 27.11.2023, a to za pritomnosti tak obZalovaného, ako aj jeho obhajcu.
Sud tak mal vzhladom na tuto skuto€nost za to, Ze neboli splnené zakonné podmienky na precitanie
zapisnice o vysluchu svedka poskodeného z pripravného konania, ak tento bol osobne a kontradiktérne
na hlavhom pojednavani uz vypocuty.

Napokon, v suvislosti s obhajcom namietanym poruSenim prava na obhajobu v pripravhom konani,
ku ktorému malo déjst nevyhovenim jeho Ziadosti o preloZenie terminu zavere€ného prestudovania
spisu, sud v kratkosti uvadza, ze vychadzajuc zo spisového materialu, obhajca bol o moznosti
zaveretného preStudovania spisu nariadeného na den 27.09.2023, upovedomeny riadne a v&as, dfa
11.09.2023. Nasledne obhajca podanim zo driia 20.09.2023 poziadal o prelozenie ukonu — zavereéného
preStudovania spisu z vaznych rodinnych dovodov, ktoru Ziadost obhajcu vySetrovatel PZ vybavil
odpovedou zo dna 21.09.2023, v ktorej uviedol, Ze Ziadost obhajcu neakceptuje, priCom poukazal na
to, Ze ako obhajca bol o planovanom ukone riadne a v€as upovedomeny, preto v pripade existencie
prekazky uc€asti obhajcu na ukone, je povinnostou obhajcu zabezpedit’ zastupcu (substituta) pre takyto
procesny ukon s tym, Ze nie je povinnostou vySetrovatela prisposobovat’ €asovy priebeh jednotlivych
ukonov trestného konania pozZiadavkam, resp. potrebam obvineného, resp. obhajcu. Vychadzajuc zo
spisového materialu sud v postupe vySetrovatefa PZ v suvislosti namietanym nevyhovenim Ziadosti
obhajcu o preloZenie ukonu — zavere&ného prestudovania vySetrovacieho spisu nezistil také skuto¢nosti,
ktoré by zakladali zdvazné poruSenie prava na obhajobu a mali byt ddvodom na odmietnutie obzaloby.
Zo spisu je zrejmé, Zze obhajca bol vySetrovatefom PZ o moznosti zavere¢ného prestudovania spisu
upovedomeny riadne a v€as (dfha 11.09.2023). Nevyhovenie Ziadosti obhajcu vySetrovatel PZ nalezite



odbévodnil o. i. prave riadnym a v€asnym upovedomenim obhajcu o tomto Ukone, ako aj povinnostou
obhajcu, v pripade existencie prekazky u€asti obhajcu na ukone, zabezpedit' zastupcu (substitata) pre
takyto procesny ukon. Zaroven, nad ramec odpovede vySetrovatela PZ zo dia 21.09.2023, davajuc do
pozornosti, Ze obhajca bol o zavere€nom prestudovani spisu riadne a v€as upovedomeny, je Ziaduce
tiez dodat, Ze v prejednavanej veci iSlo o vec vazobnu, s ktorou je spojena poZiadavka na prednostné
a urychlené vybavenie.

Sud tak na zaklade vysSie uvedeného mal za preukazané, Ze obzalovany A. B. proti inému pouzil hrozbu
bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a taky €in spachal zavaznejSim spésobom
konania - so zbranou.

Obzalovany tymto svojim konanim po objektivnej stranke naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty
zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona.

Na tomto mieste sud poukazuje, Ze objektivna stranka zlo€inu lupeZe spociva bud v pouziti nasilia alebo
hrozby bezprostredného nasilia, pricom tato Cinnost' sluzi pachatelovi ako prostriedok na prekonanie
kladeného alebo o¢akavaného odporu napadnutej osoby. Nie je vSak podmienkou, aby napadnuty kladol
odpor, napriklad ak z obavy pred dalSim nasilim odpor radSej vobec neprejavuje a podrobuje sa voli
pachatela. Trestny €in je spachany so zbrafiou aj vtedy, ak pachatel pouzije napodobeninu zbrane alebo
ju ma pri sebe s umyslom, aby bola povazovana za pravu. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze
v Case, ked obZalovany cez svoju mikinu naznacoval vo€i poSkodenému, Zze pod mikinou ma ukryty néz,
Co zaroven aj slovne vyjadril hrozbou bezprostredného pouzitia nozika, poskodeny v tomto okamihu
nemohol mat’ vedomost o tom, i zbraf — ndz, ktorého pritomnost’ vo vrecku svojej mikiny obZalovany
aj naznaCoval, u seba realne ma alebo nie. Preto sud nemal pochybnosti, Ze hrozbu pouzitia zbrane
— nozika, vyjadrenu obZalovanym tak verbalne ako aj konkludentne vnimal posSkodeny ako realnu
a bezprostrednu. Skuto€nost, Ze u obZalovaného v Case po skutku Ziadny ndz nebol zaisteny preto
v tomto smere nema relevanciu.

Subjektivna stranka konania obZalovaného je dana formou priameho umyslu podfa § 15 pism. a)
Trestného zakona, pretoZe obZalovany ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt, vedel, Ze svojim
konanim méze ohrozit, resp. porusit zaujem chraneny zakonom, t. j. zaujem Statu na ochrane osobne;j
slobody a ochrane majetku, a tym, Ze vo¢i poSkodenému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle
zmocnit' sa jeho veci so zbrafiou — noZom, takéto porusenie spdsobit chcel.

Za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 2 Trestného zakona umozriuje zakon ulozZit' jeho pachatelovi trest
odniatia slobody na sedem rokov aZ dvanast rokov.

Za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 Trestného zakona umoziuje zakon ulozit
jeho pachatelovi trest odfiatia slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4, alinea prva, Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysSovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno



v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

U obzZalovaného A. B., ktory spachanie skutku poprel, sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost. Na
druhej strane nebola vyhodnotena ani Ziadna pritaZujuca okolnost. ObZalovany ma v odpise registra
trestov evidovanych sedem zaznamov. Pred spachanim skutku v prejednavanej trestnej veci bol
pravoplatne uznany za vinného v Siestich pripadoch. Pokial ide o zaznamy 1. aZ 4. odpisu registra trestov
sud zobral do vahy skuto€nost, Ze tieto su z rozmedzia rokov 2004 az 2005, teda ide o odsudenia spred
osemnastich, resp. devatnastich rokov, pricom trestnych inov v bodoch 1. az 3. sa obzalovany dopustil
eSte ako mladistvy. Pokial ide o zdznamy 5. a 6. odpisu registra trestov, tieto maju ucinky zahladenia
odsudenia, kedy sa na pachatela hfadi akoby nebol odsudeny. Preto uvedené zaznamy odpisu registra
trestov sud nevyhodnotil ako pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona.

Vychadzajuc z dokazovania vykonaného precitanim odpisu registra trestov, ale najma pripojeného spisu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/62/2023, sud zistil, Ze trestny €in v prejednavanej trestnej
veci spachal obzalovany skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za jeho
trestny &in vo veci Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/62/2023, kedy bol rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/62/2023 zo dfia 11.09.2023, pravoplatnym dria 11.09.2023, uznany
za vinného z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny o. i. trest
povinnej prace vo vymere 120 (stodvadsat) hodin, ktory doposial nevykonal. Vzhladom na uvedené sud
obzalovanému ukladal suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona podla zasad na ukladanie
uhrnného trestu.

Nakolko sud ukladal suhrnny trest odfatia slobody za dva umyselné trestné Ciny, z ktorych jeden je
zlo¢inom, spachanych dvoma skutkami, zvySil hornu hranicu trestnej sadzby odfatia slobody trestného
¢inu z nich najprisnejSie trestného, ktorym je trestny &in lupeZe podla § 188 ods. 2 Trestného zakona,
0 jednu tretinu.

Vychadzajuc z ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zdkona, sud pri uréovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy a dospel
k zaveru o nevyhnutnosti uloZenia nepodmienecného trestu odatia slobody. Zaroven vSak mal sud za
to, Ze v danom pripade, vzhfadom na okolnosti pripadu, ako aj vzhladom na pomery péachatela, by
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti postadi aj trest kratSieho trvania.

V prvom rade sud poukazuje na okolnosti pripadu. ObZalovany sice spachal stihanu trestnu ¢innost vo
forme priameho umyslu, jeho konanie sa v3ak, pokial ide o zlo€in lupeze, ako jednoznaéne prisnejSie
trestny, nevyznacovalo ni¢im, €o by zvySovalo jeho zavaznost nad minimalnu typovu zavaznost
predmetného zloc¢inu podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona. Pokial ide o spbsob
spachania €inu a jeho nasledok sud poukazuje na skuto€nost, Ze obZalovany, aj ked poskodenému
hrozil bezprostrednym nasilim, voé&i tomuto zbran nepouzil, a teda svoje konanie viac neeskaloval,
pricom zaroven nedoslo k jeho fyzickému kontaktu s poSkodenym.

Preto, aj ked sa obZalovany poskodenému vyhrazal pouzitim nozika ako prostriedkom hrozby
bezprostredného nésilia za ucelom zmocnenia sa pefiazi (o odbvodiiuje kvalifikovanu skutkovu
podstatu a sprisnenu trestnd sadzbu), v porovnani s inymi pripadmi nemozno prehliadnut, tak ako to
vyplyva aj zo znenia skutkovej vety vyhlaseného rozsudku, Ze poSkodenému nijako neublizil, a to tak
pokial ide o spésobenie ujmy na fyzickom zdravi, prifom v konani nevyplynuli ani také skuto&nosti,
z ktorych by vyplyvala psychicka ujma poSkodeného ako désledok konania obZalovaného. Zaroveri
konanim obZalovaného nedoS$lo ani k spésobeniu Skody na majetku u poskodeného.



Okrem toho sud prihliadol na osobu pachatela a jeho pomery. Je potrebné uviest, Ze obZalovany, aj ked
ma v odpise registra trestov evidovanych Sest zaznamov pred spachanim skutku pre réznorodu trestnu
¢innost), troch z nich sa dopustil eSte ako mladistvy, teda osoba bez vaésich Zivotnych skusenosti, pri¢om
odsudenia 1. az 4. odpisu sU odsudeniami spred osemnastich, resp. devatnastich rokov. Hodnotiac
kriminalnu minulost' obzZalovaného v jej komplexnosti je potrebné uviest, Ze aj ked obZalovany bol
v minulosti uz odsudeny, v prejednavanej veci ide o prvy pripad, kedy sa dopustil takejto nasilnej
a zavaznej trestnej Cinnosti. Podla spravy obce Hranovnica o povesti obZalovaného, tento byva
s druZkou a ich Styrmi Skolopovinnymi detmi, je normalnej povahy, komunikativny. Jeho spravanie nebolo
a nie je prejednavané komisiou verejného poriadku. Zo spravy UVV a UVTOS C. zaroven nevyplynuli
negativne poznatky o spravani sa obzalovaného.

Vychadzajuc z uvedeného teda mozno konstatovat, Ze obZalovany nie je osobou, ktora by sa v minulosti
dopustala Zalovanej nasilnej, vysoko zavaznej protipravnej €innosti. Aj ked obzalovaného nemozno
oznadit za osobu bezuhonnu, sud ma za to, Ze konanie, ktoré obZalovanému v predmetnom pripade
bolo kladené za vinu, reflektujic intenzitu porusenia zaujmu chraneného Trestnym zakonom, mozno za
takého stavu vyhodnotit' ako exces v spravani sa obzalovaného.

Za tychto okolnosti by podfa nazoru sudu uloZenie trestu hoci aj na samotnej dolnej hranici trestnej
sadzby ustanovenej v § 188 ods. 2 Trestného zékona bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Vzhladom na vySSie uvedené tak mal sud za to, Ze su splnené podmienky na aplikaciu ustanoveni
o0 mimoriadnom znizZeni trestu, preto pristupil k uloZeniu trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby a v sulade s § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona ulozil obZalovanému suhrnny
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov, ktory povaZzuje za
primerany a spravodlivy, obsahujuci v sebe tak poZzadovany prvok represie (zabranenie v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu), ako aj prvok generalnej
prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov spolognosti).

PretoZe obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu nebol vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in, zaradil ho sud pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud zaroven, nakolko ukladal suhrnny trest, aplikujuc ustanovenie § 42 ods. 2 Trestného zakona, zrusil
vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/62/2023 zo dria 11.09.2023,
pravoplatného dna 11.09.2023, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest povinnej prace vo vymere 120
(stodvadsat’) hodin, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit sa cudzej veci a taky &in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbrarou,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Poprad. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku
o zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut’ odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.



