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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore zalobcov: 1/ W. M., nar.
XXX XXXX, bytom L. XXX, 2/ M. D., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX, pravne zastupenych spolo¢nostou
LALINSKY ADVOKAT s.r.0., so sidlom Zilina, Kalov 653/23-2, proti Zalovanému: W. N., nar. X.XX.XXXX.,
bytom L. XXX, o ochranu osobnosti, na zaklade odvolania zalobcu 2/ proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 7C/207/2016-80 zo dfia 11. marca 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje vo vyroku o zamietnuti zaloby, v jeho Casti tykajucej
sa zalobcu 2/, ako aj vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania, v jeho Casti tykajlucej sa zalobcu 2/.

Rozsudok sudu prvej inStancie ponechava nedotknutym vo vyroku ozamietnuti zaloby,
v jeho Casti tykajucej sa zalobcu 1/, ako aj vo vyroku o trovach prvoinStanéného konania, v jeho Casti
tykajucej sa zalobcu 1/.

Zalovany ma vodizalobcovi2/ narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) zamietol Zalobu
Zalobcov 1/ a 2/, ktorou sa (tito) domahali voc&i Zalovanému (titulom ochrany osobnosti) ospravedinenia
za jeho vyroky prednesené na ich adresu.

2. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Zze zo strany Zalovaného nedoSlo k neopravnenému zasahu
do prava Zalobcov na ochranu osobnosti. Ako podstatu predmetného sporu oznacil/vyhodnotil rieSenie
vyvazenosti pri strete prava na ochranu osobnosti s pravom na slobodu prejavu. Pri skimani tejto otazky
je primarne rozhodné, ¢i sa jedna o vykon prava Zalovaného informovat verejnost’ vyplyvajuceho zo
slobody prejavu alebo nie. Podla okresného sudu ESLP zdéraziuje ulohu slobody prejavu garantovanu
v ods.1 ¢l. 10 Dohovoru ako jedného zo zakladnych kamernov demokratickej spolo¢nosti; absencia
tejto ju pojmovo vylu€uje. S obmedzenim vyplyvajucim z ods. 2 sa vztahuje nielen pre ,informacie”
a ,myslienky“, ktoré su prijimané priaznivo, alebo ktoré sa povazuju za neskodné, &i nedélezité, ale
rovnako aj na tie, ktoré su neprijemné, Sokujuce &i znepokojujuce. Takto si to vyzaduje pluralizmus,
tolerancia a velkorysost, bez ktorych neexistuje demokraticka spolo¢nost’ (rozs. Handyside, séria
A-24, s.23, 0ds.49 ). V uvedenej suvislosti okresny sud poukazal na to, Ze zalobcovia su vrcholnymi
predstavitelmi ZdruZenia drobnovlastnikov lesov L. (dalej len ,ZdruZenie®) a Ze v suvislosti s vykonom
ich funkcii su zodpovedni za riadny chod ZdruZenia, &i uz pri rozhodovani o nakladani s majetkom
jednotlivych spolo&nikov ZdruZenia, hospodareni Zdruzenia, rozdelovani zisku, prip. uhrady strat
ZduZenia a Ze v suvislosti s vykonom ich funkcii mdze dojst k stretu nazorov s osobami ucastnymi v
ZdruZeni a na diani v Zdruzeni a Ze v désledku toho sa mdze ich €innost’ stat predmetom hodnotenia
a kritiky a (preto) musia pocitat s tym, Ze vstup do funkcii v predmetnom ZdruzZeni s velkym poctom



¢lenov prinasa aj isty stuperi obmedzenia sukromného Zivota a kritiku, ktora méze byt v istych situciach
aj ostrejSia. Tiez vzhfadom na ucel a Cinnost ZdruZenia (ide o zdruZenie drobnovlastnikov lesov,
ktori preberaju do uzivania im patriace lesné nehnutelnosti, ale aj nehnutefnosti prebraté do uzivania
na zaklade rozhodnutia Pozemkového fondu SR aZ do uUplného majetkopravneho vysporiadania,
nehnutelnosti ziskanych najmom alebo z iného pravneho dévodu, nadvazne na €o Zdruzenie méze
vykonavat na tomto majetku hospodarsku ¢&innost, resp. produkciu drevnej hmoty, drevovyrobu a
obchodnu &innost) mdze byt jeho €innost, resp. €innost’ jeho vrcholovych predstavitelov predmetom
zaujmu aj SirSej verejnosti.

3. Sud prvej indtancie povazoval za preukazané, Ze dha 22.2.2016 bola v relacii Reportéri na
programovej sluzbe Jednotka RTVS odvysielana reportaz, ktora sa venovala €innosti ZdruZenia spojene;j
s taZzbou lesnych porastov aj v €asti lesov, ktoré su majetkovopravne nevysporiadané, resp. ktorych
vlastnici su neznami, v ktorej sa vyjadrovali Zalovany ako €len Zdruzenia, zastupca Lesov, 8.p., zastupca
Ministerstva pédohospodarstva SR, byvaly lesny hospodar, ako aj dalSie osoby, a tito vyjadrovali svoje
nazory a stanoviska k tazbe lesného porastu v €asti nevysporiadanych lesov. V ramci relacie boli
odvysielané aj vyroky prednesené Zalovanym na valnom zhromazdeni ZdruZenia, ktoré su predmetom
tejto Zzaloby a ktoré boli ziskané, natoené, skrytou kamerou v priebehu valného zhromazdenia. NeSlo
teda o vyroky, ktoré Zalovany predniesol priamo v relacii pri jeho vyjadreniach redaktorke, ktora reportaz
spracovala, zabery z jeho vyjadreni na valnom zhromaZzdeni boli len pouzité pre samotnu reportaz.
Vyjadrenia Zalovaného na valnom zhromazdeni pouzité v reportazi boli zostrihané a nebol k nim
dokresleny cely kontext priebehu valného zhromazdenia. Z takto odvysielanych zostrihanych &asti je
zrejmé, Ze Zalovany vystupil na valnom zhromazdeni a vykonaval pravo ¢lena Zdruzenia vyjadrovat sa
na valnom zhromazdeni. Co vSak bolo predmetom jeho celkového vystipenia na valnom zhromazdeni
Zalobcovia nepreukazali. Sud nemohol vychadzat' len zo zostrihanych izolovanych viet, ktoré Zalovany
predniesol na valnom zhromaZzdeni, lebo nedavaju obraz o celkovom obsahu a kontexte vystupenia
zalovaného pre posudenie &i su tvrdenim skuto€nosti alebo hodnotiacim usudkom.

4. Zabery, tak ako boli zostrihané v predmetnej relacii, vSak podla okresného sudu ani nepreukazuju, ze
(prva veta) ... ,vykraddate nevysporiadané parcely, drevo predavate a potom delite medzi fudi. P6jdeme
do basy vaetci, lebo vy fudi navadzate na kradez....“ bola priamo adresovana Zalovanym, nakolko pri
jej prednese sa zalovany obracal nielen k predsednickemu stolu, pri ktorom sedeli viaceré osoby, ale
aj na pritomnych u&astnikov. Obsah celého vystupenia zalovaného na valnom zhromazdeni v konani
preukazany nebol. V akej suvislosti Zalovany uvedené vyroky predniesol, mozno usudzovat len z
celého kontextu predmetnej relacie, resp. reportaze, vyjadreni dotazovanych oséb v relacii, vyjadreni
Zalovaneého v relécii, ako aj z predloZenych listinnych dékaznych prostriedkov predloZzenych Zalovanym,
a to najma vyjadrenia Lesov, $.p. (neuzatvorenie nagjomnej zmluvy, neuhradenie finanénych prostriedkov
za neznamych vlastnikov), Zdznamom z vykonu $tatneho dozoru v lesoch (nespravne evidované
ZdruZenie bez pravnej subjektivity, nespravne evidované pozemky obhospodarované ZdruZenim),
z ktorych jednoznacne vyplyvaju nedostatky v €innosti ZdruZzenia ako obhospodarovatela lesnych
pozemkov.

5. Preto v kontexte obsahu celej relacie, nie obsahu vystupenia Zzalovaného na valnom zhromazdeni,
sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalovany podroboval kritike vedenie ZdruZenia, ktorého bol ¢lenom.
Sud pritom vzal do uvahy postavenie Zalovaného ako osoby, ktory vyjadruje svoje nazory, resp.
podava informaciu, ako aj postavenie Zalobcov ako osbb, ktoré su predmetom kritiky, a preto kontext
celej reportaze viedol okresny sud ku konstatovaniu, Ze vyjadrenia Zalovaného v relacii Reportéri boli
hodnotiacimi Usudkami k &innosti Zdruzenia pri tazbe lesov vychadzajucimi z dostatoCnej skutkove;j
zakladne a neprekradujuce medze vecnej kritiky. Ich ciefom bolo upozornit na nedostatky a poukazat na
otazky, ktoré mbdzu vyvolat opravnené obavy. Kritika Zalovaného smerovala k Zalobcom len vo vztahu k
ich pdsobeniu vo vedeni Zdruzenia, resp. z titulu funkcii, ktoré v ilom zalobcovia zastavali; pri€¢om ucel,
ktory kritika sledovala, bolo zjednanie napravy v oblasti plnenia zakonom ulozenych povinnosti (Zakon
o lesoch, vyhlaSky v oblasti lesného hospodarstva atd.) zo strany vedenia ZdruZenia s ciefom zabranit
vzniku $kod alebo zavazkov ¢lenov Zdruzenia.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Zalovanému priznal narok na ich nahradu vodi
Zalobcom 1/ a 2/ v celom rozsahu. Vychadzal z plného Uspechu Zalovaného v spore (§ 255 ods. 1 CSP).

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca 2/, ktory sa domahal jeho zmeny - vyhovenia Zalobe
v celom rozsahu, alternativne jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na d'alSie konanie a nové
rozhodnutie.



8. Okresnému sudu vytykal, Ze prirozhodovani a zistovani skutkového a pravneho stavu veci nezaoberal
viacerymi skuto&nostami, odklonil sa od ustélenej rozhodovacej praxe a nevykonal Zalobcom 2/
navrhované dokazy.

9. Odvolatel argumentoval, ze navrhol vysluch viacerych svedkov, ako aj svojej osoby, ktorému
navrhu okresny sud nevyhovel, pricom to vSak nijako neoddvodnil. Predmetné vypovede by odstranili
pochybnosti vyslovené okresnym sudom - Ze vyroky vyslovené Zalovanym na valnom zhromazdeni boli
smerované prave voci Zalobcom, resp. Zalobcovi 2/. Zaroven Zalovany nikdy nerozporoval, Ze by jeho
vyroky vyslovené na valnom zhromazdeni a nasledne odvysielané v relacii Reportéri neboli smerované
voéi Zalovanému 2/. Nejde teda o medzi stranami spornu skutognost, napriek tomu sa fiou okresny
sud zaoberal, resp. z vlastnej iniciativy arbitrarne nepripustne zmenil nesporné skuto€nosti na sporné.
Odmietnutie vykonania vysluchu navrhovanych svedkov viedlo k tomu, Ze sud prvej inStancie rozhodol
na zaklade nespravne zisteného skutkového stavu, ktory nasledne viedol k nespravnym pravnym
zaverom. Vypovede navrhnutych svedkov mali tieZ preukézat, Ze tvrdenia Zalovaného nie su pravdivé a
poskodzuju zalobcu 2/ a jeho kredit v spolo€nosti, ako aj v o€iach &lenov Zdruzenia a celkovo obyvatelov
obce L..

10. Odvolatefl tiez namietol zaver okresného sudu, Ze zo strany Zalovaného $lo o opravnenu a vecnu
kritiku. Zalovany nepreukazal, Ze by jeho tvrdenia vogi Zalobcovi 2/ boli pravdivé. Nie je mozné, aby
pravdivost’ vyrokov Zalovaného bola dévodom na zamietnutie Zaloby, kedZe nebola preukazana. Sud
prvej indtancie sa nezaoberal spornostou pravdivosti vyrokov Zalovaného.

11. Okresny sud dalej nespravne prirovnal funkciu Zalobcu 2/ v Zdruzeni k funkcii verejného Cinitela,
ktory je nuteny zniest' vacsiu mieru kritiky. V pripade funkcie Zalobcu 2/ totiz nejde o verejnu funkciu, ktoré
by mala z hfadiska ochrany osobnosti obmedzovat Zalobcu 2/ a vystavovat ho zndSaniu neopravnene;j
kritiky, resp. zakladat u neho vy3si stupef obmedzenia sukromného Zivota. Vykon funkcie predsedu
Zdruzenia Zalobcom 2/ nemdze nijako ospravedifiovat konanie Zalovaného. Funkcia Zalobcu 2/ pésobi
vyluéne v zdruZeni, nie je nijako prezentovana navonok tak, aby mohli tretie osoby vnimat osobu Zalobcu
2/ ako verejne znamu.

12. Zaverom odvolatel namietal preskiumatelnost napadnutého rozsudku, ked konstatoval, ze pre
rozhodnutie podstatné zavery sudu nie su v odévodneni rozsudku relevantnym spésobom odévodnené.

13. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Zdéraznil, ze
Zalobcovia su osoby €inné v ZdruZeni a jeho vyjadrenia a opravnena kritika smeruje len vo vztahu k ich
pbésobeniu vo vedeni oznageného zdruZenia a z titulu funkcii, ktoré v fiom Zalobcovia zastavaju; jeho
kritika neprekraduje medze vecnej kritiky, je primerana obsahom aj formou a sleduje zjednanie napravy v
oblasti plnenia zakonom uloZenych povinnosti zo strany ZdruZenia. Udaje, ktoré uviedol, a skutognosti,
na ktoré poukéazal, su pravdivé a neskreslujuce, ohfadom &oho doposial' predlozil dostatok dékazov.
TieZ uviedol, Ze ako dal$i dokaz priklada Doplnok dohody o odovzdani uzivacich prav v k.u. L., C. j.
32/120/2000 zo diia 7.1.2000, pri€om upriamil na jeho stranu 22.

14. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP (z tohto titulu nedotknutym ponechal rozsudok
okresného sudu vo vztahu k Zalobcovi 1/ vo vyrokoch vo veci samej a o trovach konania) a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni
s 378 ods. 1 CSP) rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny.

15. Nalezitou je vychodiskova uvaha okresného sudu, v zmysle ktorej Zalobcovia z titulu svojich funkcii
v Zdruzeni boli/su povinni znasat zvySenu mieru kritiky, t.j. zasahov do ich osobnostnych prav. Sud
prvej indtancie poukazal v bodoch 40. a 41. svojho rozsudku na urujuce a platné aspekty/postulaty,
vo svetle ktorych je potrebné nahliadat na dotknutu problematiku. Sporné vyroky zalovaného pritom
bezprostredne suvisia (prave a len) s vykonom funkcii Zalobcov v Zdruzeni.

16. Nadvazne okresny sud v bode 44. oddvodnenia poukazal na konkrétne nedostatky v Cinnosti
ZdruZenia, ktoré mal za preukazané na zaklade konkrétnych listinnych podkladov. V tychto nedostatkoch
(sud) videl zaklad/dévod pre kritiku ZdruZenia, resp. jeho funkcionarov - Zalobcov zo strany zalovaného.
Inak povedané, v kontexte zistenych nedostatkov v &innosti ZdruZenia sud prvej inStancie vzhliadol
sporné vyroky Zalovaného ako opravnenu kritiku Zalobcov - funkcionarov ZdruZenia ¢lenom ZdruZenia
a s legitimnym ciefom chranit’ zaujmy ZdruZenia, resp. jeho &lenov.



17. Opisany zasadny zaver Zalobca 2/ v priebehu konania pred sudom prvej indtancie, ani vo svojom
odvolani relevantne nevyvratil/nespochybnil. Pokial (aj) v odvolani poukazuje na nespravne zisteny
skutkovy stav, t.j., Ze sporné tvrdenia Zalovaného mali byt nepravdivé/zavadzajuce, tak to uvadzal len v
suvislosti s nevypo&utim nim navrhovanych svedkov. Ziadny konkrétnym/kvalifikovanym spésobom vsak
spravnost (samotného) vysSie uvedeného skutkového zaveru (bod 16 tohto odévodnenia - preukazanie
nedostatkov v €innosti ZdruZenia konkrétnymi listinnymi dékazmi) okresného sudu nespochybrioval.
18. Ak Zalobca 2/ okresnému sudu vytykal, Ze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, pripadne
v zavere svojho odvolania namietal preskimatelnost napadnutého rozsudku, jednalo sa o vSeobecné
kons&tatovania bez blizSej Specifikacie.

19. Konstatované - tj., Ze namietané vyroky nepresahuju rdmec legitimnej/akceptovatelnej kritiky
Zdruzenia vykazujuceho v ramci svojej Cinnosti viaceré nedostatky - vo svojom suhrne vyluéuje v
okolnostiach sudenej veci moznost UspeSného uplatnenia predmetného néaroku titulom Zaloby na
ochranu osobnosti (zo strany odvolatela).

20. Na opisanom zavere o vecnej spravnosti meritdrneho posudenia veci ni€¢ nemeni skutoCnost, Ze
okresny sud (ako spravne namieta odvolatel) nijako nezdévodnil nevykonanie zalobcami navrhovanych
dbkazov, konkrétne svedeckych vypovedi (ako aj vypovedi samotnych Zalobcov). Z hladiska
preskumatelnosti sudneho rozhodnutia bolo Ziaduce, aby sud prvej inStancie uviedol, pre¢o nevykonal
Zalobcami navrhované dokazy.

21. Zaroven vSak z obsahu spisu vyplyva, Ze vysluch svedkov navrhli Zalobcovia az v pisomnom
podani predlozenom na pojednavani dia 6.2.2019, pricom tento postup nemal suvislost so su¢asne
navrhnutou zmenou petitu, nakolko v pripade tejto navrhovanej zmeny Slo v zasade o upresnenie
formulacie petitu, nie o vyznamnejsi obsahovy odklon od pévodného petitu. Od zaliatku konania muselo
byt Zalobcom zrejmé, Ze budu musiet preukazat nepravdivost spornych tvrdeni zalovaného. Odvolaci
sud preto v danej spojitosti upriamuje pozornost odvolatela na ust. § 153 CSP upravujuce tzv. sudcovsku
koncentraciu konania - poucenie o jej nasledkoch (v podobe neprihliadania na oneskorene uplatnené
prostriedky procesného utoku/obrany) spolu s vyzvou na oznacéenie dékazov v lehote 10 dni bolo
Zalobcom doruc€ené (uz) dina 25.5.2017 I ( &.I. 53-54 spisu).

22. Okrem toho, pokial mal sud prvej inStancie preukdzanu podstatnu skutkovu okolnost, a to Ze zo
strany Zalovaného Slo o opravnenu kritiku, na zaklade inych dékazov (vid uz vysSie spomenuty bod
44. odévodnenia napadnutého rozsudku), potom nebol dévod vykonavat dalSie stranami navrhované
dokazy.

23. MoZno sa stotoznit' s argumentaciou odvolatela, Ze otazka, €i vyroky Zalovaného, resp. ich €ast, boli
smerované na zalobcov, nebola v danom pripade sporna. Zalovany netvrdil, Ze by jeho sporné vyjadrenia
nesmerovali k Zalobcom (§ 151 ods. 1 CSP). Zaver okresného sudu, Ze nebolo preukdzané, Ze Cast
spornych vyjadreni (prva veta) bola priamo adresovana Zzalobcom, teda (uz) z hladiska principov procesu
dokazovania nie je spravny. Uvedené vSak bez dalSieho nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia. Okresny sud totiZ nezaloZil svoje rozhodnutie primarne na predmetnom (nespravnom)
zavere, ale na zavere, Ze $lo o pripustnu kritiku Zalobcov zo strany Zalovaného (a teda otazka, kto bol
adresatom spornych vyrokov Zzalovaného, straca relevanciu).

24. Nad bezprostredne nevyhnutny ramec krajsky sud poukazuje aj na spornost/otaznost
pasivnej legitimacie, ktoru (spornost’) vyvolava (samotnymi) Zalobcami prezentované vymedzenie/opis
skutkového stavu. Z neho totiz nie je zjavné, & Zalobcom vadi, tj. €i za zasah do svojich prav
povazuju skuto&nost, Ze zalovany sporné tvrdenia predniesol na Valnom zhromazdeni ZdruzZenia (o
je nepochybne platformal/priestor, kde apel/konstruktivna kritika na konanie predstavitelov Zdruzenia
mal/mohol odzniet) alebo skutoCnost, Zze zostrih z predmetnych tvrdeni bol odvysielany v televiznej
relacii/reportazi RTVS. V druhom pripade by (za urcitych okolnosti) vyvstavala otdzka zodpovednosti
vysielatela za obsah reportdZze. Uvedené vSak opatovne nevyluuje vecnu spravnost zamietavého
vyroku okresného sudu, naopak, iSlo by (v pripade postadujuceho skutkového vymedzenia Zaloby z
tohto pohladu) ,len“ o dalsi (v zmysle samostatny) dévod pre zamietnutie Zaloby.

25. Vychadzajuc z uvedenych uUvah a zaverov krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu v merite
veci (vo vztahu k Zalobcovi 2/).



26. Rovnako potvrdil napadnuty rozsudok aj vo vyroku o trovach prvoin§tanéného konania (medzi
Zalobcom 2/ a Zalovanym) ako od meritérneho rozhodnutia zavislom. Sud prvej indtancie nalezite
aplikoval zasadu uspechu v spore.

(? trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.
Zalobca 2/ nebol so svojim odvolanim Uspesny ani v Easti, ¢o predstavuje plny uspech zalovaného. O
kone&nej/konkrétnej vyske tychto trov rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie

27. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom. Povinnost' zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



