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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej v pravnom spore Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, ul. HodZova ¢&. 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: Q. P,
nar. XX. XX.XXXX, bytom trvale S., ul. I. U. &. XXXX/X, adresa na doru¢ovanie pisomnosti XXX XX . T.,
ul. D. & XXX/XX, u p. P., o zaplatenie sumy 4.278,59 eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti
rozsudku Okresného sidu Ruzomberok €. k. 5Csp/67/2018-75 zo dna 28. maja 2019, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., ktorym v ostatnej ¢asti sid zalobu zamietol a vo vyroku lll. o
trovach konania, potvrdzuje.

Vo vyroku |. zostava rozsudok okresnéhosudu nedotknuty.

Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ruzomberok rozsudkom &. k. 5Csp/67/2018-75 zo dfia 28.05.2019 rozhodol, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 4.278,59 eur, vyCisleny urok 136,85 eur, urok z omeskania 1,86 eur
a nezaplatené poplatky za poistenie 3,70 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku,
spolu s urokmi z omeskania vo vy8ke 5 % roéne z nezaplatenej istiny 4.278,59 eur od 25.10.2018 do
zaplatenia a urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 136,85 eur od 25.10.2018
do zaplatenia (vyrok I.). V ostatnej &asti sud Zalobu zamietol (vyrok II.). Zalobcovi priznal néhradu
trov konania v rozsahu 100 %, ktoré mu je Zalovany povinny zaplatit vo vySke uréenej samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (vyrok
).

Rozhodnutie oddvodnil tym, Zze Zalobou podanou na sude dna 16.11.2018 si Zalobca uplatnil vodi
Zalovanému pravo na zaplatenie sumy 4.278,59 eur titulom nezaplatenej istiny (Zalovanému bol na
zaklade zmluvy poskytnuty uver vo vySke 5.000 eur, pricom do dha zosplatnenia uhradil Zalovany istinu
v sume 721,41 eur, na zaklade ¢oho dlzna istina ku driu zosplatnenia predstavovala rozdiel, a teda
sumu 4.278,59 eur), vyCisleného uroku vo vySke 136,85 eur (dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory
bol Zalovany povinny platit v ramci anuitnych splatok poskytnutého uveru do pred€asného zosplatnenia
pri urokovej sadzbe 9,90 % p.a.), urokov z omeskania 1,86 eur (kazda omeskana dlzna splatka je odo
dfia nasledujuceho po jej splatnosti uro€ena aj urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a., ktory urok z
omeskania bol dohodnuty v zmluve, a to v ¢lanku ,Nasledky porudenia zmluvnych povinnosti“), droku
9,90 % rocne z nezaplatenej istiny 4.278,59 eur od 25.10.2018 do zaplatenia ako aj irokov z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 4.278,59 eur od 25.10.2018 do zaplatenia, z nezaplatenych
urokov 136,85 eur od 25.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 3,70 eur (poplatky za poistenie schopnosti
splacat uver v zmysle bodu 1.2. zmluvy a ¢l. 8 Obchodnych podmienok pre uvery ob&anom) a poplatkov



60 eur (za upomienky /15 eur za kazdu/ a vyzvu na pred€asné splatenie averu /30 eur/) v zmysle
Sadzobnika poplatkov a zmluvy bod 1.2., ktoré si Zalobca od Zalovaného v sidnom konani neuplatfiuje.
Po zosplatneni Uveru ku dfiu podania Zaloby Zalovany neuskutoénil Ziadnu Uhradu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané a medzi stranami sporu nebolo sporné,
Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného Zalobca poskytol Zalovanému zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zo dfia 07.12.2016 bezucelovy uver vo vySke 5.000 eur pri urokovej sadzbe 9,9 % roc¢ne, ktory sa
zaviazal zalovany splacat v 96 mesacnych splatkach po 75,63 eur s tym, Ze prva splatka je splatna
driom 20.12.2016, vSetky dalSie splatky vZzdy v 20. defi kalendarneho mesiaca az do uplného zaplatenia,
t.j. do 20.11.2024. Zaroveni bol dojednany poplatok za poistenie schopnosti splacat uver 1,85 eur
mesacne a poplatok za poskytnutie uveru 250 eur jednorazovo. VySka RPMN predstavuje 12,19 %,
priemerna RPMN ku diu uzatvorenia zmluvy 13,89 eur. Celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit
(sucet vysky uveru a celkovych nakladov klienta spojenych s uverom) predstavuje 7.510,48 eur. Odplata
teda predstavuje 15,34 %. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany sa dostal do ome&kania so splacanim
poskytnutého uveru, vyzvou zo dfia 21.08.2018 bol opakovane upozorneny na omeskanie splatok,
pricom vySka omeskanych splatok predstavuje ku driu 21.08.2018 sumu 158,82 eur. Zaroven Zalobca
vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 173,82 eur, najneskér do 26.08.2018 s tym,
Ze v pripade neuhradenia dlZznej sumy Zalobca uplatni svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Obc&ianskeho
zékonnika a poziada o zaplatenie celej svojej pohladavky. Dalej sud mal za preukazané, Ze Zalobca
vyzvou na pred¢asné splatenie Uveru zo dha 24.10.2018 z dévodu neuhradenia zameskanych splatok
rozhodol o pred€asnej splatnosti celého Uveru ku dfiu 24.10.2018 a zaroven vyzval Zalovaného o
bezodkladnu uhradu celého dihu vo vyske 4.481 eur. Podla predloZeného prehfadu splacania Zalovany
ku dfiu zosplatenia, t.j. ku diiu 24.10.2018 uhradil celkove Ciastku 1.483,52 eur, z toho 726,96 eur bolo
zapocitané na urok a 721,41 eur na istinu, 35,15 eur na poistné. Ostala neuhradena istina vo vyske
4.278,59 eur.

Podla sudu pravny vztah, na zéklade ktorého si zalobca uplatiiuje svoj narok na zaplatenie dizne;j
sumy je zaloZeny zmluvou o Uvere zo dna 07.12.2016, ktora je spotrebitelskym typom zmluvy a
v zmysle ktorej Zalobca ako dodavatel poskytol Zalovanému ako spotrebitefovi bezucelovy uver.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretej zmluvy, dostal sa do
omeskania s plnenim pefazného zavazku a Zalobca vyuzil pravo vyplyvajuce z ust. § 565 Obc&ianskeho
zakonnika a vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého uveru, a to ku drfiu 24.10.2018. K tomuto driu ostala
neuhradend istina vo vyske 4.278,59 eur, ktoru Zalovany doposial neuhradil. VySka nesplatene;j istiny
medzi stranami nebola sporna, Zalobca napriek tomu, Ze mu bola Zaloba doru€ena do vlastnych ruk,
Zalobou uplatnend sumu nenamietal, nerozporoval ani nespochybrioval. Z toho dévodu sud vychadzal
z dokladov predlozenych Zalobcom a v tejto Casti Zalobe vyhovel. Zaroveni priznal Zalobcovi i vy€isleny
urok z poskytnutého Gveru do pred&asného zosplatnenia, a to vo vySke 136,85 eur ako aj uroky z
omeskania v sume 1,86 eur, vyCislené ku dnu pred€asného zosplatnenia. Rovnako aj poplatky za
poistenie schopnosti splacat’ Uver v sume 3,70 eur. V tejto Casti teda Zalobe vyhovel vzhladom k tomu,
Ze Zalovany diznd sumu doposial neuhradil. Pokial ide o Zalobcom uplatneny urok 9,9 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny 4.278,59 eur od 25.10.2018 do zaplatenia, v tejto Casti sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol, ked jednordzovym zosplatnenim uveru vznikd spotrebitefovi povinnost vratit' celd aktualnu
sumu pozi¢aného uveru, navySenu o uroky ku dfiu zosplatnenia a poénuc prvym dfiom omeskania
spotrebitela s predmetnym plnenim ide svojim charakterom o protipravny stav, s ktorym sa spajaju
urcité sankcie. S tymto protipravnym stavom sa vSak nemézu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa viazu
len na stav lege artis, to znamena na opravnené drzanie pefnaznych prostriedkov spotrebitelom podla
pdvodnych podmienok zmluvy o Gvere. Uroky z Uveru po zosplatneni Gveru Zalobcovi neprislichaju,
v tejto suvislosti sid poukazal aj na ustalent rozhodovaciu prax Krajského sudu v Ziline (sp. zn.
10C0/69/2018). Co sa tyka prisluSenstva uplatnenej pohladavky, a to 5 %-ny roény urok z omeskania
z nezaplatenej istiny 4.278,59 eur a z nezaplatenych urokov 136,85 eur od 25.10.2018, v tejto Casti
Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi uplatneny urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po pred€asnej
splatnosti Uveru, nakolko Zalovany tym, Ze dIZnu sumu ako aj vyCislené uroky neuhradil do vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru, dostal sa dfiom nasledujucim do omes$kania s plnenim pefiazného zavazku,
pricom vySka uroku z omeSkania je v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“ a priznal Zalobcovi, ktory mal pokial ide o uplatnendu istinu a vy€islené uroky
uspech v plnom rozsahu, nadhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.



2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca proti zamietnutiu Zaloby v prevysujucej Castia
navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze odvolaci sud jeho navrhu vyhovie aj v zamietnutom rozsahu a
Zalovaného zaviaze uhradit dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze mu prizna aj nahradu
trov konania a trov odvolacieho konania. PovaZoval rozsudok v napadnutej asti za nespravny tym, Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.).

V bode 1. poukazoval Zzalobca na jeho narok ako veritela na zmluvny urok od zosplatnenia do vratenia
penaznych prostriedkov. V ramci tohto bodu sa odvolaval na zakonné ustanovenia a pravnu vedu (§
497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, § 16 ods. 1 a § 13 ods. 3 zak. &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zak. €. 129/2010 Z. z.). Podla Zalobcu urok z uveru je narokom, na ktory
nema vplyv omeskanie dlznika ani pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré je skuto€nostou zakladajucou vznik
novych sankénych zavazkov diZznika, pri€¢om narok na urok z Uveru neovplyviuje. Iny vyklad by musel
byt odévodneny priamo prislusnymi zakonnymi ustanoveniami alebo nepriamo - extenzivnym vykladom
existujucich zakonnych ustanoveni, ktory v8ak nebol predlozeny. Vyklad prezentovany odvolacim
sudom v napadnutom rozhodnuti by znamenal, Ze poruSenie zmluvy zo strany diZznika sankcionuje
veritela, ktory prichadza o dohodnuty zmluvny urok a zvyhodiuje diznika vo forme zniZenia Uroku
na uroven zadkonného uroku z omeskania. Restriktivhe ustanovenie vo vztahu k naroku veritefa na
zmluvny arok po zosplatneni neobsahuje ziadny pravny predpis. Ak by bolo Umyslom zakonodarcu dobu
naroku veritela na dohodnuty Urok ohrani&it, nepochybne by tak uginil. Zalobca v odvolani poukazal
tiez na navrh zakona, neskér prijaty pod & 106/2014 Z. z. z roku 2013, ktorym sa mal menit a
dopifiat Obgiansky zakonnik v § 53 ods. 9 tak, Ze uroky z poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria
dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565, ktora zmena v8ak nebola nikdy legislativne prijata.
Uvedené dokazuje, Ze zakonodarca nikdy predmetny narok veritela na zmluvne dohodnuty urok po
zosplatneni dlhu neobmedzil, o potvrdzuje jeho dovodnost. V dalSej Easti odvolania Zalobca poukéazal
v ramci judikatdry na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave (sp. zn. 3Co/108/2017 z 29.05.2018,
¢. k. 8Co/138/2017-8 zo dna 27.03.2018, ¢. k. 8Co/206/2018-175 zo dfia 27.11.2018), Krajského
sudu v Ziline &. k. 11C0/12/2017-90 zo dha 31.01.2017), Krajského sudu v Banskej Bystrici (&. k.
43C0/23/2017-92 zo dha 29.11.2017, sp. zn. 43Co/7/2018 zo dfia 31.05.2018, €. k. 43C0/21/2018 zo dha
27.09.2018, ¢. k.43Co/28/2017-94 zo dfia 27.02.2018, sp. zn. 43C0/29/2018 zo dria 16.08.2018, sp. zn.
43Co0/37/2018 zo dfia 20.12.2018, sp. zn. 17Co0/121/2018 zo dita 03.04.2019), Krajského sudu Nitra (sp.
zn. 12Co/116/2017 zo dria 19.06.2018, ¢. k. 8Co 193/2017-88 zo dfia 07.12.2017, €. k. 7C0/366/2017-84
z 30.11.2017, sp. zn. 12C0/4/2018 z 11.12.2018, &. k. 7C0/326/2017-84 zo dria 31.05.2018, sp. zn.
12C0/115/2017 zo dfia 25.10.2018, sp. zn. 12Co/70/2018 zo dna 26.10.2018, &. k. 7C0/203/2017-94 zo
dna 19.07.2018, sp. zn. 12Co0/116/2017 zo dfa 19.06.2018, ¢€. k. 7C0/4/2018-91 zo dra 30.11.2018),
Krajského sudu KoSice (sp. zn. 5C0/297/2017 zo dna 13.02.2018, sp. zn. 5C0/250/2017 zo dha
13.02.2018, sp. zn. 5C0/465/2017 zo dha 10.05.2018, sp. zn. 5C0/6/2018 zo dfia 22.05.2018, sp. zn.
5C0/60/2018 zo dria 30.08.2018, sp. zn. 5C0/311/2017 zo dfia 15.02.2018, sp. zn. 5Co/372/2017 zo dha
22.03.2018, sp. zn. 5C0/339/2017 zo dna 22.03.2018, sp. zn. 5C0/8/2018 zo dria 22.05.2018, sp. zn.
3C0/248/5017 zo diia 09.08.2018), Krajského sudu Predov (sp. zn. 14/Co/22/2018 zo dha 29.01.2019,
sp. zn. 14Co0/29/2018 zo dria 15.01.2019, sp. zn. 25C0/71/2018 zo dfia 31.01.2019). Rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR publikované zo Sudnej praxe pod &. 55/1996 podla neho uz v roku 1996 ustélilo
nasledujuce ,Uroky vo vyske dohodnutej pri poskytnuti Gveru patria do splatnosti Gveru. Ak pre pripad
omeskania s vratenim poskytnutych penaznych prostriedkov nebola dohodnutéa ind sadzba urokov,
patria aj za dobu po splatnosti uveru uroky v rovnakej vyske®. K vztahu zmluvnych drokov a urokov z
omeskania a priamo aj k ich uplatnitefnosti veritelom popri sebe po predéasnom zosplatneni dlhu sa
vyjadril aj Najvy$si sid CR v rozhodnuti sp. zn. 33Cdo/212/2014 zo dita 21.08.2014, z vykladu ktorého
vyplyva, Ze pre posudenie primeranosti vysky urokového zatazenia nemozno obe sadzby urokov séitat
a Ze zakonné uroky z omeskania nenahradzuju od splatnosti pohladavky uroky, ktoré si strany dojednali.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou sporu (§ 362, § 359 C. s. .), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. a vo vyroku Ill. ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1 C. s. p.



5. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti dospel na zaklade vykonanych dékazov
k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.
Nakolko aj oddévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku v napadnutej Casti zodpoveda kritériam
uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud podfa § 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost
tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

6. Pre zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v zamietajlucej €asti, v nadvaznosti na odvolacie
namietky Zalobcu, odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca sa domahal od Zalovaného plnenia zo zmluvy
o Uvere. Predmetna uverova zmluva je absolitnym obchodno-zavazkovym vztahom upravenym v
Obchodnom zakonniku (§ 497 az § 507). Vychadzajuc z charakteru, povahy zmluvnych stran, Zalobcu
ako finan¢nej institucie - dodavatela konajuceho v rdmci jeho obchodnej €innosti, ktorou je mimo inych,
poskytovanie uverov a Zalovaného ako fyzickej osoby - nepodnikatela, ktory pri uzatvarani zmluvy
nekonal v ramci svojej obchodnej €i podnikatelskej €innosti, ide v3ak zaroven o spotrebitelskd zmluvu
ako konstatoval aj okresny sud, z ktorého dévodu je potrebné na tato zmluvu aplikovat' aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl.).

7. S poukazom na vySSie uvedené sa odvolaci sid s rozhodnutim sudu prvej inStancie, pokial
Zalobcovi nepriznal Uroky z Gveru po jeho zosplatneni, v celom rozsahu stotoznil. V pripade vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru veritel svojim jednostrannym pravnym ukonom navodzuje stav, v ktorom
disponuje opravnenim ziskat okamzite spat celt sumu pozi¢anych finanénych prostriedkov. V dosledku
toho na strane veritela odpada ¢asové obmedzenie obchodovania s pefiaznymi prostriedkami, ktoré uz
diZznik nema pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Ak spotrebitel uz nema pravny titul mat’ prostriedky
u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za
stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. Po vyhlaseni celého uveru za splatny sa preto istina
dalej zmluvne neuroci. Vyplyva z podstaty zmluvného uroku, ktory je odplatou za uzZivanie finanénych
prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi, do doby splatnosti. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj
na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 476/2012 zo diia 18.09.2012, ktory z ustavnopravneho
hladiska akceptoval nazor prijaty suidom prvej inStancie i v tejto veci, pokial ide o vztah medzi Urokmi
z dohodnutého uveru a urokmi z omeskania, ako aj otazku, pre€o zmluvny urok patri iba do splatnosti
dlhu. Takyto vyklad prava je primerany, na ¢om ni¢ nemeni fakt, Ze v judikagnej praxi sudov je nadalej
mozné najst i odliSné nazory/rozhodnutia.

8. Pokial zalobca v odvolani poukazuje na odlisné rozhodnutia krajskych sudov, odvolaci sud dava
do pozornosti cell radu rozhodnuti zaloZenych na rovnakych pravnych zaveroch ako napadnuté
rozhodnutie (napr. rozhodnutie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 10C0/301/2015, 8Co0/692/2014,
8C0/355/2017, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/615/2015, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 16C0/322/2015, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014). Odvolaci sud v8ak zarover dava
do pozornosti, Ze pravne zavery vSeobecnych sidov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaja v pravnom
poriadku SR charakter precedensu, ktory by bol pre ostatnych sudcov rozhodujucich, v obdobnych
veciach zavazny. Ustalenu rozhodovaciu prax predstavuju stanoviska alebo rozhodnutia NajvysSieho
sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
SR. Do tohto pojmu mozno zaradit aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia Najvy3Sieho sudu, nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. S
prihliadnutim na ¢&l. 3 zakladnych principov C. s. p. do pojmu ustalena rozhodovacia prax treba
zahrnut' aj rozhodnutia Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava, pripadne Stdneho
dvora Eurdpskej unie. Odvolaci sud pritom v tejto suvislosti opatovne poukazuje na zavery uz vyssie
spomenutého rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. IV.US 476/2012 zo diia 18.09.2012.

9. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vratane vyroku o
trovach konania, pri rozhodovani o ktorych sud spravne aplikoval zasadu Uspechu v konani podla § 255
ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

10. Vo zvy3nej Casti (o do vyroku I., ktorym sud Zalobe Zalobcu v Casti vyhovel) zostal rozsudok
okresného sudu nedotknuty lebo nebol napadnuty odvolanim.



11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1,§ 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany, a to v celom rozsahu, preto
mu voci Zalobcovi vznikol narok na ndhradu trov odvolacieho konania, z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze
mu preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, a preto odvolaci sud mu trovy konania nepriznal.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/azn/(§421o0ds.1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



