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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci navrhovatela C.. X. R., nar. XX.X.XXXX,
bytom B. - V., E. XX/XXX, proti odporkyni X. R., nar. X.X.XXXX, bytom F., L. XX, zastupenej C., o
znizenie vyzivného s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Poprad
zo dha 7.4.2017 &. k. 11C/107/2013-255 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dfia 25.10.2018 &. k.
11C/107/2013 - 338 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s doplifiacim rozsudkom okrem vyroku o dlznom vyZivnom.
Zru$uje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku o dlZznom vyzivhom.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom sud prvej instancie znizil vyZivné uréené
pre odporkyriu rozsudkom Okresného sudu Poprad &.k. 14P/15/2011 - 69 zo sumy 150,- eur mesacne
na sumu 130,- eur mesaéne od 1.6.2015, zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Krajského
sudu v PreSove €. k. 11C0/2/2015 - 116 zo dfia 16.2.2015, dIZzné vyzivné za obdobie od 1.6.2015 do
30.4.2017 vo vyske 1.840,- eur umoznil navrhovateflovi splacat v 50,- eurovych mesaénych splatkach
spolu s beznym vyzivhym do vyrovnania dlhu po€nuc dhiom pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej
Casti zamietol navrh navrhovatela o zniZenie vyZivného na sumu 40,- eur mesacéne a vyslovil, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V dévodoch rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na to, Ze navrhovatel ziadal znizit vyzivné
s Gginnostou od 1.4.2013 a v tejto stvislosti predlozZil rozhodnutie Uradu prace . republiky - krajska
pobocka v D. z XX XX.XXXX, ktorym mu bola priznana podpora v nezamestnanosti vo vyske 4.207,-
K& mesacéne po dobu prvych dvoch mesiacov, vo vySke 3.236,- KE mesacne po dobu dalSich dvoch
mesiacov a 2.912,- K& mesacne po ostavajucu podpornu dobu, ktora sa priznava v celom rozsahu na
dobu 5 mesiacov. Poukazal na to, Ze podnikatel'sku €innost’ navrhovatel po celu dobu prerusil dvakrat
tvrdiac, Ze z tejto Cinnosti nema pravidelny mesacny prijem, bol v strate. Mal zaujem sa zamestnat’ aj
inde ako v oblasti realit, a to na Zeleznici, avSak pracu tam nedostal. Partnerka Zivi celu jeho rodinu s tym,
Ze na dalSiu dcéru plnoleta U. R. ur€il Okresny sud B. vyZivné vo vySke 50,- eur mesacne v roku 2014.
Uviedol, Ze navrhovatel ma vyZivovaciu povinnost k I. R. a R. R., to su maloleté deti pochadzajuce z jeho
terajSieho druzského vztahu, ako aj k R. R. a X. R., vo vztahu ku ktorym bol zaviazany platit vyZivné
v sume po 120,- eur mesacne a 150,- eur mesaéne. Sud prvej indtancie zohladnil vySku vyZivného,
ktoré otec v suc€asnosti plati a rozhodol o znizeni vyzivného na sumu 130,- eur mesacne. Poukazal
na to, ze odporkyna je Studentkou vysokej Skoly a je potrebné suhlasit' s tym, Ze naklady suvisiace s



beZznym Zivotom zodpovedaju skutoénym nakladom, aj to nie v plnom rozsahu, nakolko nie je mozné
vyCislit podrobne mesacné naklady s tym suvisiace. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Zze diZzné vyzivné
umoznil navrhovatelovi splacat’ v splatkach s poukazom na jeho dalSie vyzivovacie povinnosti, nie je
dbévodom na zniZenie vyZivného tak ako to pozadoval navrhovatel, kedZe tento vykonava podnikatelsku
¢innost, prijmy z podnikatelskej €innosti suvisia vyluéne s jeho aktivitami a nemoze ist na tarchu deti,
aby otec neuhradzal vyzivné a neprispieval na ich potreby suvisiace s beznym Zivotom a vzdelanim len
z toho dévodu, Ze navrhovatel tvrdi, Ze jeho prijem nie je pravidelny. Navrhovatel nepredloZil dékazy
suvisiace s nakladmi na jeho Zivot. Sud prvej indtancie dalej rozhodol o zruSenim predtym nariadeného
neodkladného opatrenia v tejto veci, a to postupom podla § 335 ods. 1, 3 CSP a o trovach konania
u€astnikov rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku v spojeni s dopifiacim rozsudkom podal odvolanie navrhovatel, ktory navrhol
rozsudok v spojeni s dopinacim rozsudkom zmenit' tak, aby k zniZeniu vyZivného z jeho strany pre
odporkyriu do$lo od 20.4.2013 na sumu 50,- eur mesaéne a od 1.10.2016 na 60,- eur mesacéne oproti
predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu o uréeni vyzivného. Uvadza, Ze sud prvej indtancie konstatuje,
Ze neplati vyzivné v prospech plnoletej dcéry U. R., k tomu v8ak doslo od 1.10.2016, ale k zniZeniu
vyzivného prikro€il sud prvej indtancie s u€innostou od 1.6.2015, i ked jeho Ziadost o zniZzenie vyZivného
je dana ku driu 20.4.2013. Ak by rozsudok platil od podania Ziadosti, tak napr. aj dlzné vyzivné by bolo
nizSie. Chce dalej poukazat na to, Ze v rozsudku je v podstate potvrdené, ako odporkyha Zije v luxuse,
ktory si on napr. dovolit nemdZze. Ako priklad uvadza - mesacna strava 210,- eur, on ma napr. polovi¢né
naklady. Tyka sa to aj nakladov na mobilny telefén. Pokial ide o zakupeny notebook pre odporkyriu
tvrdi, Ze on ziadny poc€ita¢ nema, pokial ide o naklady na dopravu &ital, Ze Studenti maju dopravu vo
vlaku zdarma, a tak by mohol pokradovat’ aj u dalSich poloZiek. Podla matky odporkyne, zakladné
potreby k Zivotu dcéry su 405,- eur mesacne, a to pri zapocitani takych poloZiek ako je 8kolné, lyziarsky
vycvik, notebook, oble€enie a pod.. Pyta sa, kde na to v3etko berie matka odporkyne peniaze, ked ma
prijem 800,- eur mesacne, Zivi seba a dcéru X. a syna R.. Ma za to, Zze potreby odporkyne su znaéne
nadhodnotené, aby tomu sud uveril a stanovil vysoké vyzivné, Ziada preto preverit, i odporkyna pracuje
popri §tudiu. Sidom prvej indtancie stanovené vyzivné by podlia eskych tabuliek, kedZe Zije v CR,
predpokladalo hruby prijem vo vy8ke 34.200,- K&, pricom priemerna mzda v roku 2016 bola 27.000,- K&
a tuto mzdu ma vyssiu iba 30 % pracujucich, uz vébec nehovori o obdobi roka 2015. Zdéraziuje, Ze Zije
v regidne s jednou z najvy$sich nezamestnanosti v CR a opétovne zdérazriuje, aké vyzivné bolo uréené
pre dcéru U. R.. O zniZenie vyZivného poZiadal z dévodu toho, Ze Okresny sud Poprad mu urgil prili§
vysoké vyzivné. V Ceskej republike je podia navrhovatela problém zohnat akékolvek zamestnanie, uz
vébec nie zamestnanie s vysokym prijmom a redlne mu preto hrozi vykon exekucie.

4. Odporkyna navrhla rozsudok v spojeni s dopifacim rozsudkom ako vecne spravny potvrdit, nesuhlasi
S0 znizenim vyzivného na sumu Ziadanu navrhovatelom 50,- eur mesacne, nakofko tato nezodpoveda jej
potrebam. Uvadza, Ze je plnoleta, Studuje na vysokej Skole a je teda zrejmé, Ze naklady na zabezpedenie
stravy a odievania su u nej vy$Sie ako u maloletych deti, na ktoré navrhovatel v odvolani poukazuje.
Pokial ide o dopravu pre Studentov zdarma, nikde sa uz nehovori o tom, Ze je v tejto suvislosti len
obmedzeny pocet miest, tzn., Ze listok si €asto kupit musi. Okrem toho hradi cestovné MHD po
V.. Popiera, Ze by Zila v luxuse, Zije oby€ajny Zivot, ironicky poukazuje na to, Ze jej matka si musi
stale poziCiavat, av8ak tato skuto€nost je pravdiva a jej matka momentalne hradi tri pdzicky, ktoré v
pripade potreby mdze aj zdokladovat. Ak navrhovatel celé roky uvadza, Ze si musi pozi€iavat finanéné
prostriedky, nikdy o tom neposkytol Ziaden dékaz. Niekedy dochadza k situacii, Zze finanéné naroky su
vySSie a jej matka nema financie, tak to doCasne rieSi ona aj brat brigadou. Nie je to ale staly prijem, je
to na ukor Skoly, av3ak jej otcovi je to jedno, ktory pozera len na to, ako ich obrat o nie€o, na o maju
narok zo zakona o rodine, a to o vyzivné. Podla jej ndzoru nezamestnanost navrhovatela je neustale
ucelova, sud prihliada na to, Ze predlozi papier z Uradu prace, pritom stale figuruje v obchodnom registri,
uziva si s novou rodinou letné aj zimné dovolenky. Taktiez m& vedomost’ o tom, Ze sa dozvedeli, Ze
zomrela babka - jeho mama a navrhovatel zdedil pozemky s vysokou hodnotou. Aj maloletym detom
je urované bezne vyzivné okolo 200,- eur a jej matke nikto neveri, Ze na kazdého vysokoSkolaka ma
uréené vyzivné 50,- eur mesacne. Nechce od navrhovatela ni¢€ viac, iba to, aby mohla Zit dostojne, kym
nebude zarobkovo ¢inna.

5. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom v zmysle zasad
vyjadrenych v § 62 a nasl. zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
CMP), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového



poriadku, dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatela opodstatnené nie je.

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

8. Podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 78 ods. 1, 3 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh.

11. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voéi detom je obmedzené na obdobie, kym tieto nie su
schopné samé sa Zivit. Uprednostfiuje sa vzdy zaujem opravneného dietata, preto v pripade, ak sa
dieta rozhodne pokracovat' v riadnom Studiu v suvislosti s pripravou na buduce povolanie, povinnost
rodiov vyzZivovat dieta nezanika. Vyzivné pre dieta pritom sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych
oddvodnenych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv, hygienické potreby a pod.), ale aj dalSich potrieb dblezitych
pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, priprava na povolanie, kultirne, Sportové, rekreacné potreby
a pod.).

13. Moznosti a schopnosti rodi¢ov sa posudzuju vo vzajomnej suvislosti s odévodnenymi potrebami na
strane opravneného. Ide o osobné pravo kazdého dietata, preto sud vymedzuje vyZivovaciu povinnost
voci kazdému dietatu osobitne, na zaklade jeho individualnych potrieb.

14. Pri rozhodovani o navrhovanej zmene rozsahu vyZivovacej povinnosti vychadza sud zo zasady, Ze
vyzivné sa uréuje podla stavu, ktory existuje v ¢ase vydania sudneho rozhodnutia, plynutim ¢asu méze
nastat zmena ako na strane osoby opravnenej na vyZivné, tak aj na strane osoby povinnej a tato zmena
moze mat za nasledok iny rozsah vyzivovacej povinnosti. Ulohou sudu je désledne porovnat podstatné
okolnosti, z ktorych vychadzal pri poslednej Uprave vyzivného s okolnostami, ktoré su dané v ¢ase novej
Upravy. Aj pri zmene rozsahu vyzivovacej povinnosti su zakladnymi kritériami predovSetkym schopnosti,
moznosti a majetkové pomery oboch rodi¢ov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného
dietata.

15. Ako uz bolo v predchadzajucom Stadiu konania konStatované je zrejmé, Ze navrhovatel poZzadoval
zmenit' rozhodnutie o vyZivnom vo vztahu k odporkyni od 1.4.2013. Posledna uprava vyZivného vo
vztahu k vtedy eSte maloletej odporkyni bola pritom realizovana rozsudkom Okresného sudu Poprad zo
dnia 29.9.2011 &. k. 14P/15/2011 - 69 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 2CoP/51,
54/2012 - 117 zo diia 28.5.2012. Tymto rozhodnutim bolo zvySené vyzivné pre odporkyfu zo sumy
1.800,- K& na sumu 150,- eur mesacne s uc€innostou od 1.9.2011 do buducna a rozsudok sa stal
pravoplatnym dfia 4.6.2012. Pri rozhodovani o vyzivnhom v tom €ase sud vychadzal zo situacie, Ze
navrhovatel pdsobil ako samostatne zarobkovo €inna osoba a podnikal v oblasti realit. Mal dalSie dve
vyzivovacie povinnosti k detom pochadzajucim z terajSieho vztahu s druzkou, s ktorymi Zil v spolo¢nej
domacnosti. Podla predlozenych priznani k dani z prijmu fyzickych oséb, v obdobi roka 2009 prijmy otca
z takto vykonavanej podnikatel'skej innosti dosahovali celkovi sumu 389.472,- K& a v roku 2010 tieto
prijmy dosiahli sumu 217.044,- K€ s dalSimi prijmami z predaja cennych papierov v rozsahu 40.471,- K&.



Matka odporkyne bola zamestnana s priemernym ¢€istym mesaénym prijmom do 700,- eur a odporkyha
v tom ¢ase navstevovala Obchodnu akadémiu v P..

16. Podany navrh na zniZenie vyZivného navrhovatel v priebehu konania odévodfioval poukazom na to,
Ze od 30.3.2012 sa stal nezamestnanym a je vedeny v evidencii Uradu prace Ceskej republiky - krajska
pobocka v D.. Argumentoval tym, Ze vplyvom vysokych alimentov nemal moznost investovat finanéné
prostriedky do podnikania, takZe bol nuteny ukongit podnikatel'skd €innost’ mysliac si, Ze najde novu
pracu, avsak situacia v Ceskej republike, obzvlast v regiéne, kde Zije, nie je dobra. V dalSom priebehu
konania (¢.I. 243) navrhovatel poukazal na to, Ze pokial ide o podnikatelsku &innost, tuto vykonava
len obCas, v zavislosti od toho, &i ho niekto oslovi, predovietkym ide o situacie, ked ma k dispozicii
predavajuceho aj kupujuceho, nemusi platit drahu inzerciu, chodit na prehliadky, avdak je potrebné
zrealizovat’ prevod nehnutelnosti. NajtazSou pracou v tejto oblasti je najst’ kupujuceho, predovdetkym
u zakazok, ktoré su finanéne narocné.

17. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze navrhovatel dlhodobo podnika v oblasti
realit a v priebehu celého konania nepreukazal dostatoénym spésobom, na zéklade ¢oho malo déjst k
tak podstatnému zniZeniu jeho prijmov z vykonavania tejto ¢innosti, napr. oproti obdobiu spominanych
rokov 2010 a 2009. Bolo zistené, Ze navrhovatel opakovane prerusil vykon podnikatelskej €innosti a
nepreukazal a nezdévodnil, ¢i a akym spbsobom sa pripadne snazil inak uplatnit’ na pracovnom trhu.

18. Je dalej zrejmé, Ze od poslednej Upravy vyZivného doSlo k zmene pomerov predovsetkym na strane
odporkyne, ktora je vekovo starSia a zaroven zacala Studovat’ na vysokej Skole - H. s predpokladanym
terminom ukonc&enia Stadia v roku 2019 (&.I. 335). Bez akychkolvek pochybnosti v suvislosti s tymto
daldim Studiom su u odporkyni zvySené vydavky na vzdelavacie pomocky, €i iné poplatky, dochadza
v tomto smere aj k objektivnemu narastu Zivotnych nakladov, rozsah ktorych odporkyria v priebehu
konania podrobne popisala.

19. Pomery na strane navrhovatela v zavislosti od nim produkovanej dékaznej situacie oddvodriuju
zaver, Ze vo vztahu k odporkyni je v jeho schopnostiach a moznostiach uhradzat’ vyzivné v rozsahu
stanovenom sudom prvej indtancie pri zohfadneni vyZivovacej povinnosti k R. R., nar. XX.X.XXXX, ked je
z&roven zrejmé, Ze navrhovatelovi ubudla vyZivovacia povinnost k dcére U. R. od obdobia roku 2016. Je
potrebné zdbraznit, Ze sud pri ur€ovani vySky vyzivného nezohfadriuje len samotny zarobok povinného
rodi¢a, ktory je v sidnom preukazany, ale vychadza z celkovych schopnosti a moznosti rodi¢a pracovat,
dosahovat prijem aj z objektivnej situacie na trhu prace. Vo vztahu k navrhovatelovi je zrejmé, Ze tento
je v produktivnom veku, je schopny pracovat, ma pracovné skusenosti a neboli ufiho zistené Ziadne
zdravotné obmedzenia. Navrhovatel si musi byt vedomy jeho zakonnej vyZivovacej povinnosti k dietatu
a k tejto otazke je potrebné pristupovat zodpovedne.

20. Za danej situacie odvolaci sud preskimavany rozsudok v spojeni s dopifacim rozsudkom, okrem
vyroku o dlznom vyZivnom, potvrdil ako vecne spravny postupom podfa § 387 CSP. Vyrok rozsudku v
spojeni s dopifiacim rozsudkom o dlZznom vyzivnhom odvolaci sud zrusil ako nadbytoény postupom podfa
§ 389 ods. 1 pism. d) CSP s poukazom na situaciu, Ze v konani sa rozhodovalo o navrhu na zniZenie
vyzivného a pokial v suvislosti s povinnostou uhradzat stanovené vyzivné zo strany navrhovatefa vznikol
dlh, jeho vymoZenie je vecou, ktora mdze byt rieSena v pripadnom exekuénom konani.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Odvolaci sud zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat’ nahradu trov konania
niektorému z jeho ucastnikov v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



