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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkynou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci navrhovatela
- otca: O. L., U.. XX XX.XXXX, R. XXX XX M. X, proti odporcovi - synovi: O. L.K., U.. XX. XX.XXXX, R.
XXX XX M. X, F..C.. F. 8.Y. X, XXX XX R., o navrhu na zru$enie vyzivovacej povinnosti voéi pinoletému
dietatu, takto

rozhodol:

I. Vyzivovaciu povinnost navrhovatefa O. L.Z., U.. XX.XX.XXXX vo¢i odporcovi O. L., U.. XX XX.XXXX
uréenu rozsudkom Okresného sidu Bardejov €. k. 6 P 125/2015-44 zo 14.09.2015 s u&innostou od
01.10.2019 zruSuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorué¢enym Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud®) 26.06.2019 sa navrhovatel
domahal zruSenia vyZzivovacej povinnosti, ku ktorej bol vo vztahu k odporcovi zaviazany rozsudkom
okresného sudu €. k. 6 P 125/2015-44 zo 14.09.2015, pravoplatnym 01.10.2015, ktoru vyZivovaciu
povinnost’ si plnil riadne a v€as, pric¢om svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporca dosiahol plnoletost’ a
ukongil Studium na strednej 8kole maturitnou skuskou. Navrhovatel v navrhu tiez uviedol, Ze odporca o
neho ako o otca nejavi Ziadny zaujem a nekomunikuje s nim, pri€om navrhovatel medzi¢asom uzavrel
manzelstvo z ktorého sa mu narodila maloleta F., U.. XX.XX.XXXX a su&asne si rozsudkom okresného
sudu €. k. 4 P 130/2018-25 z 27.06.2018 navrhovatel osvojil maloletého syna svojej manzelky G.. Y., U..
XX XX XXXX, takze aktualne ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti k tymto maloletym detom.

2. K navrhu boli pripojené: rozsudok okresného sudu €. k. 6 P 125/2015-44 zo 14.09.2015; rozsudok
okresného sudu €. k. 4 P 130/2018-25 z 27.06.2018; rodné listy - mal. Y. L.L., U.. XX.XX.XXXX, G.. F. L.,
U.. XXXXXXXX K. O. L., U.. XX. XX XXXX; potvrdenie o ukonCeni Studia na strednej Skole z 26.06.2019.

3. Navrh s prilohami bol na vyjadrenie doru€eny odporcovi do vlastnych rak 20.07.2019, ku ktorému sa po
urgencii okresného sudu vyjadril podanim doru&enym okresnému sudu 26.08.2019 s tym, Ze potvrdil, Ze
ukongil Stadium na hotelovej akadémii a dalej neplanuje pokraCovat v Studiu na vysokej Skole, pricom je
evidovany ako uchadzat o zamestnanie na urade prace, priCom neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktorymi by
poprel tvrdenia navrhovatela uvadzané v navrhu. K vyjadreniu bolo pripojené vysvedéenie o maturitnej
skugke odporcu a potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov &. R. Q. XX.XX.XXXX.

4. K vyjadreniu odporcu zaujal svoje stanovisko navrhovatel podanim doru¢enym okresnému sudu
23.09.2019 v ktorom uviedol, Ze na svojom navrhu trva v celom rozsahu s tym, Ze odporca po ukon&eni
stredoskolského Studia je schopny sam sa Zivit'.



5. Na pojednavani konanom 30.10.2019 navrhovatel uviedol, Ze na svojom navrhu trva v celom rozsahu.
So svojim plnoletym synom (odporcom) sa stretdva velmi malo, no komunikoval s nim pred konanim
pojednavania s tym, Zze odporca uz aj v ¢ase letnych prazdnin a aj teraz pracuje H. A. ako pomocna
sila v kuchyni, takZe je sposobily sam sa Zivit. VyZivné na odporcu zaplatil eSte v auguste na mesiac
september, kedZe vyZivné je splatné mesiac vopred. V septembri na mesiac oktéber viak uz navrhovatel
vyzivné neplatil, preto suhlasil, aby jeho vyZivovacia povinnost bola zruend az s ucinnostou od
01.10.2019.

6. Okresny sud vykonal dokazovanie ustnymi a pisomnymi vyjadreniami u€astnikov konania a zistil tento
skutkovy stav.

7. Z rozsudku okresného sudu €. k. 6 P 125/2015-44 zo 14.09.2015 okrem iného plynie, Ze na zaklade
rodiCovskej dohody bol navrhovatel zaviazany prispievat’ na vyZivu svojho mal. syna (odporcu) sumou
130,- Eur mesaéne vopred vzdy k 15. diiu daného mesiaca k rukam matky.

8. Z rozsudku okresného sudu €. k. 4 P 130/2018-25 z 27.06.2018 vyplyva, Zze navrhovatel O. L., U..
XX XX XXXX si osvojil G.. Y. N., U.. XX XX.XXXX s tym, Ze priezvisko maloletého osvojenca bude ,L..

9. Z potvrdenia vydaného XX XX.XXXX T. K. C. K., D. H. X, 085 01 Bardejov vyplyva, Zze odporca
Studoval na tejto Skole od 01.09.2014 do 22.05.2019, pricom Studium ukoncil vykonanim maturitnej
skusky XX XX XXXX.

10. Podla § 62 ods. 1 a 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) ,Plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodi¢ov.“

11. Podla § 78 ods. 1 a 2 zédkona o rodine ,Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia.”

12. Na z&klade vykonaného dokazovania, vychadzajuc predovietkym z potvrdenia o ukonceni vzdelania
odporcom, ako aj z jeho vyjadrenia, ktorym nepoprel skutkové tvrdenia navrhovatela o jeho spdsobilosti
sam sa Zivit' s tym, Ze odporca dalej nema zdujem pokracovat v Studiu, ako aj vzhladom na vyjadrenia
navrhovatela, Ze odporca nastupil do prace, okresny sud stotoZniac sa s nazorom navrhovatela o
spbsobilosti odporcu sam sa Zivit, vyZivovaciu povinnost navrhovatela vo&i odporcovi zrusil a to s
ucinnostou od 01.10.2019, kedZe navrhovatel vyZivné na mesiac 09/2019 splatné mesiac vopred (t.].
do 15. augusta 2019) uz zaplatil a navrhovatel s tymto na pojednavani suhlasil.

13. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) ,Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.*

14. Podla § 57 CMP ,O povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.*

15. Vyrok o nahrade trov konania vyplyva z ustanovenia § 57 v spojeni s § 52 Civilného mimosporového
poriadku, pri€om navrhovatel s podanym navrhom, navrh na rozhodnutie aj o trovach konania nepodal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesnéprava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSieprostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stavveci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.)



