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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. Milo$a Koleka, veci Zzalobcu: O., pravne zastup. Mgr. Stefanom
Salkovskym, advokatom so sidlom Sturova 101, 059 21 Svit, proti zalovanému: Q. o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad €. k. 10C
18/2019-24 zo dfia 31.05.2019 takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Nepriznava stranam nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ zdrZzat' sa rozSirovania
nepravdivych vyrokov a hodnotiacich usudkov o Zalobcovi, ako aj vyrokov spdsobilych Zalobcovi
spbsobit ujmu, vratane rozSirovania informacii, ktoré boli publikované na webovej stranke
rovna.weebly.com, resp. na bytovydomrovna@gmail.com v ¢lanku zo dna 19.12.2017 pod nazvom
.Nenechavame sa dalej manipulovat a okradat®, zo diia 18.2.2019 v ¢&lanku ,O. zanedbava zakladné
povinnosti spravcu!”, zo diia 16.2.2019 v &lanku ,Co nas trapi susedia?“, zo dila 18.2.2019 zverejnené
nazory vlastnikov, zo dia 19.12.2017 v ¢lanku ,O. zvolal utajované stretnutie®, zo dha 19.12.2017 v
¢lanku ,O. odmieta preplatit' faktiru za vyrub stromov®, a to pisomnym, zvukovym alebo obrazovym
prejavom do pravoplatného skoncenia tohto sporu o ochranu povesti pravnickej osoby. Druhym vyrokom
ulozil zalobcovi povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ Zalobu vo veci
samej, a to Zalobu o upustenie od akychkolvek prejavov pisomnej povahy a prejavu Sirenim zvukovych
alebo obrazovych zdznamov na uvedenej webovej stranke, resp. jej verzii tykajucich sa nepravdivych a
neoverenych informacii o Cinnosti Zalobcu, upustenia od pouZivania tejto webovej stranky, resp. jej verzii
a zaplatenia nemajetkovej ujmy. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych bude rozhodnuté sidom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

V oddvodneni poukazal na dévody navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, obsah dotknutych
¢lankov zverejnenych na webovej stranke ,rovna.weebly.com® a iné Zalobcom predloZzené dékazy,
citoval ust. § 324 ods. 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1,
§ 333, § 334, § 336 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku u&inného od
1.7.2016 v zneni neskorSich predpisov (dalej len CSP) a uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal
za preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu ako spravcu bytového domu a skonstatoval osvedcéenie
potreby bezodkladnej upravy pomerov stran. Je zrejmé, Ze Zalovany uvadza na webovych strankach
¢lanky, ktorych predmetom je podnikanie Zalobcu, a ktoré su spésobilé privodit Zalobcovi ujmu a
zasiahnut tak pri ich neopravnenom pouziti do dobrej povesti pravnickej osoby. Zalovany neupustil od
rozSirovania informacii ani po tom, ¢o bol na takéto konanie a nebezpecfenstvo neopravneného zasahu
do dobrej povesti upozorneny. Dalej uviedol, Ze neodkladné opatrenie neobmedzi Zalovaného vyraznym
spbsobom, pretoze tento nema vlastnicke ani iné pravo k bytu v bytovom dome. KedZe Zalobca popiera
pravdivost vyrokov uverejnenych Zalovanym, uloZil mu povinnost podat’ Zalobu vo veci samej, nakolko



stav pravnej neistoty mozno odstranit’ az definitivnym vyrieSenim spornych narokov v civilnom konani.
Z tohto dévodu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu vyhovel.
O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP.

2. 'V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Zalovany. Namietal nespravne
skutkové zistenie z dovodu, Ze sud k nim dospel na zdklade domnienok, hypotéz a neoverenych tvrdeni
Zalobcu. Uviedol, Ze Zalobcom uvedenu stranku nezaloZil a nikdy sa verejne nevyjadroval s umyslom
Skodit spravcovi ale len verejne na schédzach podporoval a zd6razrnoval tvrdenia jeho priatefky a
obhajoval spotrebitel'ské prava a nazory viacerych vlastnikov bytov, ktorych na schédzach zastupuje na
zaklade riadnych spolnomocneni. V tejto suvislosti uviedol, Ze sid rozhodnutim vyraznym sp6sobom
zasahuje do vlastnickych prav vlastnikov, ktori ho poverili zastupovanim voc€i spravcovi, s ktorého
praktikami nesuhlasia. Nerozumie dbékazu Zalobcu v bode 1, kde figuruje iba jeho meno. Bol toho
nazoru, Zze oddvodnenie rozhodnutia voCi jeho osobe sa nezaklada na pravde a zasahuje do jeho
spotrebitelskych prav a zakladnych ludskych prav a slobdd - slobody slova. Dalej uviedol, Ze v bytovom
dome U. byva s priatelkou, ktora je vlastniCkou dvoch bytov, kde vZdy mala u spravcu nahlaseny pobyt
jednej osoby v kazdom z bytov, priCom byty vyuZivaju spolo€ne za podmienok Ustnej dohody, a preto
je presvedCeny, Ze ma rovnaké uzivatelské pravo i k spoloénym ¢astiam domu. Nie je mu jasné na
z&klade akého zdkona, Ci nariadenia je potrebny suhlas vlastnikov bytov k tomu, aby niekto zaloZil
webstranku s ndzvom rovna, kriva alebo O., kedZe nejde o chranenu znacku. Odmieta tvrdenia, Ze zaloZil
predmetnu stranku a odmieta aj autorstvo réznych anonymnych &lankov. Zalobca ho nikdy neupozornil,
Ze poskodzuje jeho dobré meno. Zalobca ako spravca méze kedykolvek kontaktovat vlastnikov bytov
resp. zvolat sch6dzu vlastnikov bytov, podat’ im vysvetlenie a tieZ vyvratit tvrdenia, ktoré povazuje za
klamstvo. Odmietol tieZ narok Zalobcu na nahradu trov konania a navrhol, aby ich znasal sam Zalobca.

3. Zalobca sa k doruéenému odvolaniu pisomne vyjadril a trval na nazore, Ze Zalovany zaloZil predmetn
webovu stranku, na ktorej uvadza nepravdivé skutkové tvrdenia a usudky o jeho €innosti. VSetky webové
stranky, na ktoré odkazuju linky Zalovaného uvadzaju kontakt na Zalovaného ako spravcu. Bol toho
nazoru, Ze osvedCil, Ze Zalovany na webovej stranke vedome 8iri lanky zasahujuce do dobrej povesti
pravnickej osoby a nadalej v tom pokracuje. Zodpovednost za neopravneny zasah do prava na ochranu
dobrej povesti je objektivna. Zalovany nepreukazal, Ze zasah spogéivajuci v negativnom skutkovom
tvrdeni a hodnoteni je pravdivy a nie je vecou Zalobcu preukazovat ich nepravdivost. Vlastnicke, ani iné
pravo Zalovaného nebude obmedzené, nakolko Zalovany tieto prava nema. Nema Ziaden zmluvny vztah
so Zzalobcom, a teda nem6ze mat’ postavenie spotrebitela. Toto postavenie ma len vlastnik bytu. Vykon
slobody prejavu v sebe zahrfiuje i povinnost a zodpovednost a podlieha obmedzeniam a sankciam.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle §
34 CSP v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v€as podané odvolanie, osobou
opravnenou (§ 362 ods. 1, § 359 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Pri tomto dbévode ide o existenciu naliehavej
a nevyhnutnej potreby upravit urité pravne vztahy - a to medzi stranou, ktord navrhuje vydanie
neodkladného opatrenia a stranou, ktorej sa ma neodkladnym opatrenim uloZzit' ur&itéd povinnost’ alebo
obmedzenie. Jeho Ulelom je totiz okamzite vytvorit' stav, kedy k porudovaniu alebo ohrozeniu prav
strany, ktora sudnu ochranu pozaduje, nebude dochadzat'.

6. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia musi popri vSeobecnych nalezitostiach Zaloby podla
§ 132 CSP obsahovat aj opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich existenciu potreby
bezodkladnej upravy pomerov, alebo existenciu obavy, Ze exekucia bude ohrozena] a opisanie
skuto€nosti hodnoverne osvedc€ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
(§ 326 ods. 1 CSP). Priich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako
je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osved€ované skuto€nosti
sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ (vysoko) pravdepodobné.



Hodnoverné osvedcéenie naroku vSak musi viest' k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti Uspesnosti strany
v naslednom konani o Zalobe, je v danom pripade vy3Sia nez pravdepodobnost jej zamietnutia. Zjavne
nedévodnému alebo neexistujicemu naroku preto nie je mozné poskytnut ochranu prostrednictvom
neodkladného opatrenia.

7. Oboznamenim sa obsahom spisu ako aj napadnutym uznesenim odvolaci sud zistil, Ze sud prvej
indtancie vyhovel navrhu Zalobcu v plnom rozsahu, nakofko mal za preukazanu jeho aktivnu legitimaciu
a aj to, Ze Zalovany uvadza na webovych strankach ¢lanky, ktorych predmetom je podnikatelska &innost
Zalobcu, a tie su spbsobilé privodit’ Zalobcovi ujmu a zasiahnut do jeho dobrej povesti.

8. Nemozno suhlasit s vy3Sie uvedenym nazorom sudu prvej inStancie, pretoZze rovnako
ako skumal vecnu legitimaciu (aktivhu) Zalobcu mal skumat aj vecnu legitimaciu (pasivnu)
Zalovaného z toho hladiska, €i Zalovany je autorom c¢lankov zverejnenych na webovej stranke
~fovna.weebly.com®. Z dékazov predlozenych Zalobcom nemozno povazovat za osvedCené, Ze Zalovany
je spravcom predmetnej stranky a taktiez, ze je autorom &lankov publikovanych na webovej stranke
rovna.weebly.com, resp. na bytovydomrovna@gmail.com drfia 19.12.2017 pod nazvom ,Nenechavame
sa dalej manipulovat a okradat®, dfia 18.2.2019 pod nazvom ,O. zanedbava zakladné povinnosti
spravcu!®, diia 16.2.2019 s nazvom ,Co nas trapi susedia?“, dia 18.2.2019 zverejnené nazory vlastnikov,
dna 19.12.2017 s nazvom ,0O. zvolal utajované stretnutie®, dha 19.12.2017 s nazvom ,O. odmieta
preplatit faktiru za vyrub stromov®. Zalovany uviedol, Ze predmetni webovu stranku nezaloZil a nie
je autorom predmetnych ¢lankov. Z dbékazu predloZzeného Zalobcom - moje linky - Q. W. (€.I. 10
spisu), nie je mozné vyvodit zaver, Ze ide o webové stranky zaloZzené Zalovanym, nakolko z obsahu
dbkazu vyplyva, Ze ide o odkaz na ,obfubené stranky“ Zalovaného. Aj za predpokladu, Ze by bol
Zalovany spravcom stranky ,rovna.weebly.com®, nemozZno povazovat za osvedcené, Ze je zarovenfi
autorom vyrokov uvedenych na danej stranke. Predmetné ¢lanky nie su podpisané, su anonymné.
Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodriuje vyluéne odkazom na webovu stranku
,<rovna.weebly.com® a konkrétne ¢&lanky, ktorych autorstvo pripisuje Zalovanému. Odvolaci sud v3ak
spravcovstvo predmetnej stranky a autorstvo ¢ldnkov na nej zverejnenych Zalovaného nepovaZzoval za
osvedcené.

9. Je pravdou, Ze pravo na slobodu prejavu nie je absolutne a je obmedzené, tak ako to predpoklada
¢lanok 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a ¢lanok 26 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, pravami na ochranu osobnosti a dobrej povesti v rozsahu vymedzenom
ustanoveniami § 11 a nasl. a § 19b Obc&ianskeho zakonnika. AvSak, v pripade kolizie prava na slobodu
prejavu s pravom na ochranu osobnosti a dobrej povesti treba vychadzat z poziadavky ich vyvazenosti
a proporcionality pri ich uplatfiovani, teda aby jednému pravu nebola dana bezdbvodne prednost
pred pravom druhym. Kazda fyzicka ako aj pravnicka osoba je zakonom chranend proti rozSirovaniu
nepravdivych tvrdeni zniZujacich vaznost, postavenie a uplatnenie v spolo¢enskom ¢&i podnikatelskom
prostredi bez ohfadu na to, ¢€i ide o vedomé alebo nevedomé konanie. Zasah sa v8ak nepovazuje za
neopravneny, ak ide o kritiku, ktora je pravdiva, vyplyva z &innosti dotknutej osoby, a ktora je svojou
formou primerana. To isté plati aj pre vyjadrenie nespokojnosti.

10. Neodkladnym opatrenim sa poskytuje ochrana porusenému pravu alebo ak hrozi, ze pravom
chraneny zaujem bude poruSeny a dany stav trva. Zalovany argumentuje tym, Ze sa vo vztahu
k podnikatelskej Cinnosti, konkrétne k jeho spravcovskej €innosti bytového domu, vyjadruje len na
schédzach vlastnikov bytov. K tomuto odvolaci sid poznamenava, Ze Zalobca ako podnikatel'sky subjekt
musi brat do Uvahy aj kritiku zo strany verejnosti. Kritika je vnimana ako su€ast slobody prejavu a
umoznuje odhalovat negativne spoloCenské javy a nedostatky. Opravnena kritika predpoklada, Ze pri
nej nie su prekroCené medze vecnej a konkrétnej kritiky, a Ze je primerana ¢o do obsahu, formy a
miesta. Vyjadrena kritika sa tykala vylu¢ne spravcovskej ¢innosti Zalobcu ako spravcu bytového domu,
prezentovana v uzkom okruhu fudi, a to vlastnikov bytov tohto bytového domu.

11. Odvolaci sud sa zaroven zaoberal aj otazkou ucelnosti a vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.
Je potrebné dat' do pozornosti to, Zze zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani
neziada odstranenie ¢lankov, ktoré podla jeho nazoru Skodia jeho dobrému menu a su spbsobilé
mu privodit ujmu. Z pohladu principu efektivnosti je nutné, aby uloZenim konkrétnej povinnosti na
zaklade neodkladného opatrenia sudu bolo skutoéne mozné dosiahnut ochranu, ktorej sa strana
domaha. Ak nedéjde k odstraneniu verejne pristupnych vyrokov a hodnotiacich Usudkov, a teda



ostanu nadalej verejné, nema zmysel niekomu, komukolvek zakazovat prevzatie tychto nazorov a
ich nasledne rozSirovanie, ak si tieto hodnotiace usudky méze prevziat a dalej rozSirovat’ ind osoba,
ktora si predmetné Clanky precita. Z tohto dévodu nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze Zalovany
je povinny zdrzat sa rozSirovania nie€oho, ¢o je nadalej verejnosti pristupné, by nebolo ucelné a v
konecnom dbsledku by Zalobcovi neposkytlo ochranu.

12. Z tychto dévodov, odvolaci sud zmenil rozhodnutie, tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta (§ 388 CSP)..

13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. Zalobca bol v odvolacom konani netspesny preto mu nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Uspe$nému Zalovanému preukéazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto mu
narok na nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 ( § 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



