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Uznesenie

Krajsky sud Banské Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dna 30. oktébra 2019, prejednal
odvolanie obzalovanej C. N. proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica zo dna 24. 06. 2019 sp.
zn. 4T/35/2019, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej C.N.zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria bola obzalovana C. N. uznana za vinnu z obzvlast
zavazného pokracovacieho zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

1/

v postaveni finanéného poradcu spol. WinFin - Finanény servis a.s., Rudlovska cesta 21, Banska
Bystrica, dfia 12. 07. 2016 a neskor diia 06. 10. 2016 vyuZila neznalost a déveru svojho klienta C. B., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XX, Y. okr. J. J., a to tak, Ze ho v uvedené dni telefonicky oslovila s pozZiadavkou
presunut’ ¢ast' jeho finanénych prostriedkov, ktoré mal uloZzené na jeho ucte v spravcovskej spol. IAD
Investments a. s., so sidlom Maly trh 2/A, Bratislava na tzv. ,zvyhodneny fond", kde takto klient v jej
pritomnosti v domneni, Ze sa jedna o bezny postup na zaklade jej pokynov ako finanéného poradcu zo
svojho IAD Uctu D. XXXX XXXX XXXXX XXXXXXXXX V. 8. XXXXXXXXXX, na ktorom mal v tom Case
101.300 Eur, postupne previedol diia 12. 07. 2016 na jemu nezname Ucty:

- sumu 15.127 Eur na uGcet €. D.XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  v.s. XXXXXXXXXX, ktorého
vlastnikom je C.. X. G,,

- sumu 30.000 Eur na ucget €. D.XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX v.s. XXXXXXXXXX, ktorého
vlastnikom je C. Q.,

neskor dia 06. 10. 2016, zase v pritomnosti obvinenej a na zaklade jej pokynov previedol:

- sumu 9.700 Eur na ucet €. D.XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX v.s. XXXXXXXXXX, ktorého vlastnikom
jied. Y,

- sumu 8.250 Eur na ucet €. D.XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX v.s. XXXXXXXXX, ktorého vlastnikom
je E. J,,

- sumu 7.300 Eur na tcet €. D.XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX v.s. XXXXXXXXXX, ktorého vlastnikom
je C.Q.,

- sumu 6.000 Eur na ucet €. D.XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX v.s. XXXXXXXXXX, ktorého vlastnikom
jeW..G. H,

teda celkovo sumu 76.377 Eur, kde po poukazani prostriedkov mu ako finanény poradca uviedla, Ze
prostriedky budu viazane zhodnocované najneskér do januara 2017 a nasledne spat poukazané o
prislusny vynos na jeho u€et vedeny spravcovskou spol. IAD Investments a. s., €o sa v3ak do dnesnej
doby nestalo, tiez

od klienta C. B. prevzala dria 22. 07. 2015 osobne do ruk finan&nu hotovost v sume 500 Eur, na &o mu
vystavila prijmovy doklad €. 75/2015, taktiez dria 22. 01. 2016 osobne do ruk prevzala finanénu hotovost



v sume 5.000 Eur, na €o mu vystavila prijmovy doklad &. 71/2016, taktiez diia 08. 03. 2016 prevzala
osobne do ruk finan&nu hotovost' v sume 10.000 Eur, na o mu vystavila prijmovy doklad €. 47/2016, kde
vSetky finan&né prostriedky mala v zmysle vzdjomnej dohody nésledne vloZit a investovat’ v prospech
IAD uétu C. B., teda celkovo 15.500 Eur, avSak tieto prostriedky na tento ucet nikdy nepoukazala,
pricom bolo zistené, Ze si obvinena postupne dalSimi finanénymi transakciami za pomoci zneuZitia
dovery a neznalosti systému v oblasti investovania v podielovych fondoch z uétov svojich dal$ich klientov
C.X.G,,J.N,,E. J. a W.. H. takto neopravnene ziskané finan¢né prostriedky v rozsahu spolu
74.877 Eur previedla do vlastnej dispozicie prostrednictvom uc&tov tretich osob (C. Q.), ktoré boli zriadené
v P. J., IBAN: D.XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a v V. J., IBAN: D.XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
ktory jej k uc¢tom poskytol ako jej byvaly priatel vlastny pristup a taktiez W. J., ktora jej poskytla k dispozicii
ucet zriadeny v P. J., IBAN: D . XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ku ktorému mala pristup, ¢im C. B., nar.
XX, XX, XXXX, bytom X. XX, Y. okr. J. J. spdsobila Skodu v celkovej vySke 90.377 Eur,

2/

v postaveni finanéného poradcu spol. WinFin - Finanény servis a.s., Rudlovska cesta 21, Banska
Bystrica vyuZila neznalost a déveru svojho klienta W.. G. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom G.
C. XX, okr. J. J., od ktorého osobne prevzala dia 21. 04. 2017 v J. J. sumu 1.000 Eur a dfa 17. 05.
2016 sumu 5.000 Eur, ktoré jej odovzdal priamo do ruk za uéelom ich pripisania v prospech uctu
IAD IBAN: D.XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX V. 5. XXXXXXXXXX, vedeného v spravcovskej spol. IAD
Investments a.s., so sidlom Maly trh 2/A, Bratislava, avSak tieto na ureny ucet nikdy realne nepripisala,
namiesto toho W.. H. na jeho sukromny uc&et zriadeny v D. D.. IBAN: D.XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
poslala finanéné prostriedky v sume 6.000 Eur pochadzajuce od iného klienta spol. IAD
Investments a.s., a nasledne ho oslovila s poZiadavkou, aby si tieto prostriedky preposlal na jeho ucet
vedeny v IAD IBAN: D.XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX v. 5. XXXXXXXXXX s odbévodnenim, Zze zo
strany spravcovskej spolo¢nosti IAD Investments, a.s., doslo k chybnému prevodu, &im W.. G. H., nar.
XX, XX. XXXX, bytom G. C. XX, okr. J. J. spbsobila $kodu v celkovej vyske 6.000 Eur,

3/

v postaveni finanéného poradcu spol. WinFin - Finanény servis a.s., Rudlovska cesta 21, Banska
Bystrica vyuZzila neznalost’ a doveru svojho klienta E. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom P.
XXXX/X, okr. J. J. a to tak, Ze ju pri uzatvarani uctu v spravcovskej spolo¢nosti IAD Investments a. s.,
so sidlom Maly trh 2/A, Bratislava uviedla do omylu s tym, Ze peniaze v sume 8.000 Eur jej uviedla
dfia 06. 09. 2016 poukazat v prospech uctu IBAN D . XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktory deklarovala
ako ucet vedeny v spravcovskej spol. IAD Investments a. s., so sidlom Maly trh 2/A, Bratislava, ¢o
v3ak v skuto€nosti nebola pravda, iSlo o sukromny et tretej osoby, priCom suma 8.000 Eur na et
IAD takto redlne pripisana nikdy nebola, namiesto toho E. J. na jej sukromny ucet zriadeny v M. J., &.
IBAN : D.XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX poslala dhia 20. 10. 2016 finanéné prostriedky v sume 8.250
Eur pochadzajuce od iného klienta spol. IAD Investments a. s., a nasledne ju oslovila s poZiadavkou si
tieto prostriedky preposlat na jej u€et IAD IBAN: D.XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX V. 5. XXXXXXXXX
s odévodnenim, Ze zo strany spravcovskej spolo¢nosti IAD Investments a. s. doslo k chybnému prevodu
a taktiez dia 12. 07. 2017 od nej vylakala dalSie finanéné prostriedky v sume 2.000 Eur, ktoré si
prisvojila, ked jej uviedla, Ze peniaze mé ako VIP klient investovat do tzv. Korunného fondu na &islo uétu
IBAN: D.XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX €o bol v8ak v skuto&nosti sukromny Gc&et tretej osoby, €im E.
J., nar. XX, XX. XXXX, bytom P. XXXX/X, okr. J. J. spOsobila Skodu v celkovej vySke 10.000 Eur,

4/

v postaveni finanéného poradcu spol. WinFin - Finanény servis a.s., Rudlovska cesta 21, Banska
Bystrica vyuZila neznalost a déveru svojho klienta J. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. D. XXXX/
XX, okr. J. J. v J. J., od ktorej prevzala dria 15. 07. 2015 finanéné prostriedky v sume 500 Eur, dfia 21.
08.2015 v sume 1.000 Eur, dfia 12. 10. 2015 v sume 2.000 Eur, dfia 16. 03. 2016 v sume 500 Eur, ktoré
jej boli odovzdané za ucelom pripisania v prospech uctu IAD, IBAN: D . XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
V. 8. XXXXXXXXXX, ktory bol vedeny v spravcovskej spol. IAD Investments a. s., so sidlom Maly trh
2/A, Bratislava, avsak tieto na ucet nikdy reélne nepripisala, dfia 04. 07. 2016 ju naviedla poukazat
finanéné prostriedky vo vyske 4.000 Eur v prospech G&tu IBAN: D XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Eo
deklarovala ako ucet spravcovskej spol. IAD Investments a.s., so sidlom Maly trh 2/A, Bratislava, ¢o
v3ak v skuto€nosti nebola pravda, iSlo o sukromny tcet tretej osoby, pri€om suma 4.000 Eur na uc¢et IAD
takto redlne pripisané nikdy nebola, namiesto toho J. N. na jej sukromny ucet zriadeny v D. D.. IBAN:
D . XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX poslala finanéné prostriedky v sume 9.700 Eur pochadzajuce od iného
klienta spol. IAD Investments a. s., a nasledne ju oslovila s poziadavkou si tieto prostriedky preposlat
na jej ucet IAD IBAN: D.XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX V. 5. XXXXXXXXXX s odévodnenim, Ze zo
strany spravcovskej spolo¢nosti IAD Investments a. s. doSlo k chybnému prevodu, a taktieZ jej z jej uctu



IAD nasledkom réznych finanénych operacii fiou odporu¢anych bolo v obdobi poénuc 04. 11.
2016 do 12. 07. 2017 odCerpanych dalSich 1.000 Eur bez vedomia a suhlasu vlastnika IAD uétu, ¢im J.
N., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. D. XXXX/XX, okr. J. J. spésobila §kodu v celkovej vySke 9.000 Eur,

5/

v postaveni finanéného poradcu spol. WinFin - Finanény servis a.s., Rudlovska cesta 21, Banska
Bystrica vyuzila neznalost a déveru svojho klienta C.. X. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom D. XX, okr. J. J. a finanCné prostriedky v sume 1.500 Eur previedla na €islo uctu IBAN:
D . XXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX, pod zamienkou investovania na IAD spol. IAD Investments a. s.,
so sidlom Maly trh 2/A, Bratislava, ¢o vSak v skuto¢nosti nebol investi¢ny ucet, ale u€et neznamej tretej
osoby, ¢im C.. X. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XX, okr. J. J. spdsobila §kodu v celkovej vySke 1.500
Eur,

6/

v postaveni finanéného poradcu spol. WinFin - Finanény servis a.s., Rudlovska cesta 21, Banska
Bystrica vyuzila neznalost a déveru svojho klienta V. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. D. XXXX/XX, okr.
J. J., od ktorého osobne prevzala diia 08. 12. 2016 finan&né prostriedky v sume 500 eur, za u&elom
ich pripisania v prospech uc¢tu IAD IBAN: D.XXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX V. 5. XXXXXXXXXX, ktory
bol vedeny v spravcovskej spol. IAD Investments a. s., so sidlom Maly trh 2/A, Bratislava, av3ak tieto na
ucet nikdy redlne nepripisala, ¢im V. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. D. XXXX/XX, okr. J. J. spésobila
Skodu v celkovej vyske 500 Eur,

7/

v postaveni finanéného poradcu spol. WinFin - Finanény servis a.s., Rudlovska cesta 21, Banska
Bystrica vyuZila neznalost a déveru svojho klienta I. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XX, okr. J. J. v J.
J., od ktorého osobne prevzala dfa 21. 03. 2016 sumu 4.000 Eur, za ucelom ich pripisania v prospech
Uctu IAD IBAN D . XXXXXX XXX XXX XXXXXXXXXX V. 5. XXXXXXXXXX, ktory bol vedeny v spravcovske;j
spol. IAD Investments a. s., so sidlom Maly trh 2/A, Bratislava, av3ak tieto na uréeny uc¢et nikdy realne
nepripisala, a dfia 05. 10. 2016 pod pristupovymi pravami l. T. bez jeho suhlasu a vedomia sa prihlasila do
systému W. M. spolognosti IAD Investments a. s., so sidlom Maly trh 2/A, Bratislava, a takto vystupujuc
pod klientom |. T. poziadala spolo¢nost IAD Investments previest z 4¢tu IAD I. T. sumu 5.885,30 Eur na
Ucet D XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktory patril C. Q., ¢im I. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XX,
okr. J. J. spdsobila Skodu v celkovej vySke 9.885,30 Eur,

8/

v postaveni finanéného poradcu spol. WinFin - Finanény servis a.s., Rudlovska cesta 21, Banska
Bystrica vyuZila neznalost a déveru T. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. Q.. €. XX, okr. G., ktora jej v
obdobi od 13. 03. 2015 do 18. 11. 2015 zaslala finanéné prostriedky postou na jej meno a to dria 13. 03.
2015 sumu 5.000 Eur, diia 10. 11. 2015 sumu 700 Eur, dfia 18. 11. 2015 sumu 3.300 Eur, dria 18. 11.
2015 2x sumu 5.000 Eur, teda spolu 19.000 Eur, za u¢elom ich pripisania na ucet I. J., r. ¢
XXXXXXIXXXX, ktory mala zaloZit v spravcovskej spol. IAD Investments a. s., so sidlom Maly trh 2/A,
Bratislava, kde sa prostriedky mali zhodnocovat a z tychto prostriedkov splacat Gvery, ktoré mali T. a I.
J. uzatvorené v V. J., a.s. a G. J. a. s., av8ak tieto na uréeny ucet IAD nikdy redlne nepripisala, klientovi
uCet nezaloZila, finan&né prostriedky pouZila na doposial’ nezisteny ucel, ¢im T. J. a I. J., bytom C. Q..
XX, okr. G. spdsobila skodu v celkovej vySke 19.000 Eur,

¢im konanim v bodoch &. 1 az 8 spésobila poSkodenym Skodu v celkovej vyske 146.262,30 Eur,
pricom obvinena mala k uctom zriadenym v P. J. IBAN: D.XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a v V.
J. IBAN: D XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vlastny pristup, ktory jej k uctom poskytol C. Q., nar.
XX, XX, XXXX, bytom E. XX, J. J. a taktieZz mala vlastny pristup k U¢tu zriadenému v P. J. IBAN:
D . XXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX, ktory patril W. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XX, J. J..

Za to bola odsudena podfa § 221 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism.
i), ) Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere sedem (7) rokov a podla § 48
ods. 4 Tr. zak. bola na vykon trestu odfatia slobody zaradena do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Bol jej ulozeny tiez ochranny dohfad podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. na dva (2) roky.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanej bola uloZena povinnost nahradit poSkodenym stranam $kodu,
ato: C. B. vsume 90.377 Eur, W.. G. H. v sume 6.000 Eur, E. J. v sume 10.000 Eur, J. N. v sume 9.000
Eur, C.. X. G. v sume 1.500 Eur, C.. V. N. v sume 500 Eur, I. T. 9.885,30 Eur a T. J. v sume 19.000 Eur.
Proti rozsudku sudu prvého stupria podala v zakonnej lehote odvolanie obZalovana, ktora sa
domahala preskimania napadnutého rozsudku, jeho zruSenia vo vyroku o treste a uloZenia podstatne
miernejSieho trestu.



V dbvodoch odvolania vyslovila nazor, Ze sud postupoval spravne ked aplikoval pri ukladani trestu
ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. z&k., nebral v8ak v Uvahu v8etky vyznamné skuto€nosti vyznievajuce v
jej prospech. Bez ohfadu na snahu obZalovanej o zaradenie sa do spolo¢nosti, ziskanie finanénych
prostriedkov legalnym spésobom v tomto obdobi, ked je riadne zamestnana, viac ako rok riadne pracuje
a zaraba, preto by bolo vhodné, aby mohla pokra¢ovat’ v zarobkovej €innosti, aby mohla nahradit’ skor
spbsobenu Skodu poskodenym stranam. PoSkodena si plne uvedomila protipravnost svojho konania
ale nepodmieneclny trest vo vymere sedem rokov povazuje za neprimerane prisny, ked ide o prvy krat
trestant osobu, samotna hrozba vysokého trestu bola pre obZalovanu odstrasujucou skuto&nostou,
zmenila zamestnanie, aby zabezpedila zdroj prijmu. Pri jej postoji k pachaniu trestnej €innosti je dévod
na uloZenie podstatne miernejSieho trestu, podla jej nazoru by postacoval aj trest odfatia slobody na
hranici pat (5) rokov odnatia slobody so zaradenim pre vykon trestu podla § 48 ods. 4 Tr. zak. do Ustavu
s minimalnym stuprfiom straZzenia. V zavere poukazala na to, Ze ma rodinu, manzela a tiez XX-ro&ného
syna, ktory Studuje na D. A.T. a chcel by Studovat aj na vysokej Skole, odnatim slobody obvinenej déjde
k vyraznému naruSeniu doteraz riadne fungujucej rodiny.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovanej preskimal v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1 Tr. por. zakonnost' napadnutého rozsudku v tej Casti, proti ktorej smerovalo odvolanie obzalovanej,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré v tejto €asti predchadzalo napadnutému rozsudku a zistil, Ze
odvolanie odvolatelky nie je dovodné.

Sud prvého stupfia vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste,
ochrannému opatreniu a nahrade Skody, pretoZe obzalovana na hlavnom pojednavani urobila vyhlasenie
0 uznani svojej viny, kladne zodpovedala na poloZené otdzky v zmysle § 333 Tr. z&k. a toto vyhlasenie
na navrh okresného prokuratora bolo sidom podla § 257 ods. 8 Tr. por. prijaté.

Pokial ide o vyrok o treste, ktory obZalovana napédala svojim odvolanim, odvolaci sud zistil, Ze sud
prvého stupha pri rozhodovani o druhu a vymere trestu velmi citlivo pristupil k jednotlivym skuto&nostiam,
na ktoré poukazuje aj obZalovanda v odvolani, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na rozhodnutie o druhu
a vymere trestu, a to v rozsahu ustanovenia § 34 Tr. zak. Na druhej strane nebolo mozné prehliadnut
zavaznost spachanej trestnej Cinnosti obZalovanej, ktora vo finanénej institucii kde pracovala, namiesto
riadneho konania voCi zakaznikom, na ktoré sa tito spoliehali pri spravovani ich financii, neposkytla
radu v tomto zaujme klientom - poSkodenym, naopak vo vlasthom zaujme vytvorila prostredie, aby
sama na ukor poSkodenych seba obohatila, tohto konania sa dopustila viacerymi - dsmimi Ciastkovymi
skutkami a v uhrne spdsobila Skodu velkého rozsahu, naplnila skutkovl podstatu obzvlast zavazného
pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., ked seba na Skodu
cudzieho majetku obohatila tym, Ze uviedla do omylu, a teda spésobila $kodu minimalne 146.262,30
Eur v uhrnne poSkodenym. Takato 8koda je kvalifikabnym znakom trestného €inu podvodu, ide o Skodu
velkého rozsahu a potom spravne jej konanie bolo podradené pod skutkovl podstatu predmetného
obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. Trestna sadzba pri
tomto trestnom &ine predstavu rozmedzie desat (10) az patnast (15) rokov odhatia slobody. ObZalovanej
bol prvostupriovym sudom ukladany trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, kde bol ulozeny trest vo
vymere sedem (7) rokov odiatia slobody za aplikacie ustanoveni § 39 ods. 1 Tr. zak. pri prevahe
polahé&ujucich okolnosti 2 ku 0, vo¢i takémuto postupu nemal namietky ani okresny prokurator, hoci ide o
hraniénu situaciu aplikovatefnosti ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. Z uvedenych dévodov podla nazoru
odvolacieho sudu neprichadza v Uvahu uloZenie miernejSieho trestu, a to z dévodov nevyhnutného
pbésobenia tak individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Sud prvého stupna zohladnil skuto€nost, Ze ide o prvotrestanu osobu, bez vaznejSieho naruSenia osoby
obZalovanej z pohladu kriminalnej alebo inej protizakonnej innosti z minulosti, doteraz viedla riadny
Zivot a pri dizke pésobenia nepodmieneénym trestom odfiatia slobody je aj odvolaci sud toho nazoru,
Ze su splnené podmienky pre zaradenie obZalovanej do miernejSieho straZzenia vo vykone trestu, ako
by prichadzal v ivahu a v zmysle § 48 ods. 3 pism. b) Tr. por. podla ktorého do Ustavu na vykon trestu s
maximalnym stuprfiom straZenia sa zaradi pachatel obzvlast zavazného zlo€inu, neprichadzalo viak v
Uvahu obZalovanou navrhované rozhodnutie v odvolani pre zaradenie do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia s prihliadnutim na zavaznost' spachanej trestnej €innosti a potrebu pésobenia na prevychovu
obzalovanej prisnejSimi podmienkami, ako s minimalnym stupfiom strazenia.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil v napadnutom rozsudku v namietanej ¢asti v odvolani Ziadne
pochybenie, tento rozsudok v tejto Easti povaZzuje za zakonny a odvolanie obZalovanej ako nedévodné
zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



