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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci proti
obzalovanej P. T., pre preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/ Trestného zakona ucinného do
31.07.2019, na hlavhom pojednavani konanom dna 30.10.2019, takto

rozhodol:

Obzalovana

P. T., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom R., rozveden&, nezamestnana, t. &. v UVTOS Nitra,
je vinna, ze:

doposial nezistenym spésobom a v nezistenom &ase po dni 02.03.2016 si na podpernom bode - stipe
bez uzatvorenia zmluvy o dodavke elektrickej energie neopravnenym zasahom zabezpedila zapojenie
elektroinstalacie do rodinného domu Cislo XX v obci J. Krétefiany na odbernom mieste €. XXXXXXXXXX,
v ktorom dome v tom €ase byvala, hoci ku dfiu 23.02.2016 doSlo k ukon&eniu zmluvy o dodavke elektriny
pre neplatenie odberu elektrickej energie z odberného miesta €. XXXXXXXXXX, pricom obzalovana
oznamenie o ukon¢eni predmetnej zmluvy prevzala dia 10.02.2016, no napriek tomu elektricki energiu
do dna 19.01.2018 na uvedenom odbernom mieste neopravnene odoberala v mnozstve 14.621 kWh,
¢im poskodenej spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a. s., Bratislava spdsobila Skodu vo vyske
1.676,45 €, priCom odber elektrickej energie je spoplatneny v zmysle Zakona o regulacii v sietovych
odvetviach &. 276/2001 Z. z. v zneni neskorsich prepisov,

teda:

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu
na zaklade osobitného predpisu,

¢im spachala:
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. e/ Trestného zakona uc¢inného do 31.07.2019.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu obzalovanej, pretoze
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, pre vykon ktorého bola
zaradena do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia rozsudkom
Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/26/2018-169 zo diia 14.01.2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine ¢.k. 3To/42/2019-223 zo diia 11.09.2019 poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.



Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku sug obZalovanejuklada povinno§t’ nahradit poSkodenej
spolo€nosti Zapadoslovenska distribu€na, a. s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, [CO: XXXXXXXX Skodu
v celkovej vySke 1.676,45 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dfia 11.01.2019 na tunajSom sude obzalobu na P.
T. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/ Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na def 27.03.2019, na ktorom obZalovana po
zakonnom pouceni urobila v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, Ze je vinna zo
skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne samosudca postupom podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku,
v sulade s § 333 ods. 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku zistil otazkami
¢i obZalovana:

- rozumie z ¢oho je obZalovana,

- bola poucena o svojich pravach najméa o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohla radit’ o spésobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku,

- vie, aka je trestna sadzba za tento trestny &in,

- sa dobrovolne, z vlastnej vole priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje
ako precin kradeze.

Nakolko obzalovana na vSetky polozené otazky odpovedala kladne (ano), sud po predchadzajucom
vyjadreni prokuratora a obhajcu obzalovanej podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku jej vyhlasenie prijal a
dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznala k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba d6kazy suvisiace
s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dia 27.03.2019 a 30.10.2019 dokazovanie podla § 269 Trestného
poriadku &itanim listinnych dbkazov, a to opatrenie z €.I. 9, poverenie z €.I. 24, protokol z &.I. 53-54,
podklady od poSkodeného k nahrade Skody z &.I. 57-69, vypis z ustrednej evidencie priestupkov z &.1.
84, lustracia v ZVJS z &.1. 130, lustracia v CDB z &.I1. 131-132, sprava z UVTOS Nitra z &.1. 134, odpis z
registra trestov z €.I. 141 a oboznamenim podstatnej €asti spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/26/2018.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obzalovanej popisané
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku kvalifikoval v zhode s obzalobnym navrhom prokuratora ako precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/ Trestného zakona uc¢inného do 31.07.2019. V jej konani ide o
priamy umysel podfla § 15 pism. a/ Trestného zakona, nakolko bolo preukazané, Ze obzalovana chcela
spbsobom uvedenym v Trestnom zakone spésobit porudenie chraneného zaujmu.

Obzalovana v zaverecnej reci uviedla, ze svojho konania velmi futuje, bola v tazkej finan¢nej situacii,
mala doma dve dcéry, ktoré nemohla nechat bez elektrickej energie.

Z vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny podla zakona &. 251/2012 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov (z €.I. 54) vyplyva, ze celkova Skoda spdsobena poskodenej spolo¢nosti
Zapadoslovenska distribu€na, a.s. neopravnenym odberom elektriny za obdobie od 21.07.2017 do
19.01.2018 je vo vyske 1.676,45 €.

Zo spravy Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Nitra na obZalovanu zo dfia
10.10.2019 okrem iného vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie obZalovanej je na poZadovanej urovni. V
kolektive odsudenych zien konfliktné situacie neboli zaznamenané. Nedostatky sa vyskytli v dodrziavani
ustavného poriadku. Disciplinarne odmenena nebola, disciplinarne potrestana bola jedenkrat, a to
pokarhanim za porusenie povinnosti plnit pokyny a prikazy prisludnika zboru a zamestnanca zboru.
Volny &as vyuZiva prevazne aktivne, venuje sa ruénym pradcam a pravidelne sa zapaja do Cinnosti
podla ponukového listu kulturno-osvetovej €innosti. Pracovne zaradena bola na pracovisku v Ustave
s dohladom KompletdZz kéblovych zvézkov od 12.07.2018 do 24.10.2018 a od 18.04.2019 az do



08.09.2019. Z pracoviska bola vyradena v obdobi od 24.10.2018 do 17.04.2019 zo zdravotnych dévodov.
Aktualne vykonava &innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudenych - upratovacie a Cistiace prace
na oddiele. Kontakty udrZiava formou kore$pondencie, telefonovania a narokovych navstev s otcom a
jeho priatelkou. Sporadicky si piSe so setrami.

Pri hodnoteni osoby obZalovanej sud zistil, Ze je rozvedena, nezamestnana, ma tri vyZivovacie
povinnosti, v suéasnosti sa nachadza vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Nitra. Podla vypisu z
ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR bola doteraz dvakrat postihnutéa v priestupkovom
konani, priom v oboch pripadoch iSlo o priestupky na useku dopravy. Z odpisu z registra trestov
obzalovanej a z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2T/26/2018 sud zistil, Ze doposial bola Styrikrat
sudne trestana, a to i nepodmieneénym trestom odriatia slobody. Naposledy bola odsudena rozsudkom
Okresného sudu Partizanske €.k. 2T/26/2018-169 zo dia 14.01.2019, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trengine €.k. 3To/42/2019-223 zo dna 11.09.2019 (vo vztahu k tomuto odsudeniu prichadza do
uvahy uloZenie suhrnného trestu), za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism.
¢/ Trestného zadkona na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim na
vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Trestného zékona, pric¢om prihliadol na spésob spachania inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat v prvom rade prevychovny ucinok. Sud prihliadol tiez na to, Ze trest ma postihovat' iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zékona, § 38 Trestného zakona a § 44
Trestného zakona, pri¢om u obZalovanej zistil dve polah€ujiuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ Trestného
zakona (priznala sa k spachaniu zalovaného skutku a svoj &in Uprimne olutovala) a v zmysle § 36 pism. n/
Trestného zédkona (napomahala pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom) a dve pritazujuce
okolnosti v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zakona (spachala viac trestnych &inov) a podfa § 37 pism.
m/ Trestného zakona (bola uz za trestny &in odsudend). Sud zaroven prihliadol na predchadzajucu
trestnu minulost obZalovanej a zistil, Ze tato bola rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 2T/26/2018-169 zo diia
14.01.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 3To/42/2019-223 zo diia 11.09.2019
uznana vinnou zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism.
¢/ Trestného zakona a bola odsudena podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, k trestu odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bola zaradena do ustavu na vykon
trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Nakolko obZalovana spachala predmetny skutok
skér, ako bol za iny jej trestny ¢in vyhlaseny odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupha, teda v danom
pripade tunajSieho sudu &.k. 2T/26/2018-169 zo dria 14.01.2019, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v TrenCine &.k. 3To/42/2019-223 zo dna 11.09.2019, prichddzal do Uvahy postup v zmysle §
42 ods. 1 Trestného zakona a uloZenie suhrnného trestu. Sad vSak pri ukladani trestu zohladnil aj
osobu a pomery pachatela, zavaznost spachaného skutku, prihliadol na skuto€nost, Ze obZalovana
spachanie skutku doznala, svoje konanie Uprimne ofutovala a uviedla, Ze chce viest riadny Zivot. Sud
tiez vzhliadol aj na skuto¢nost, Ze obZalovana ma aj nadalej vyZivovaciu povinnost voci trom maloletym
detom, ktoru si bude mat’ moznost lepSie plnit skér na slobode, taktiez na pravo maloletych deti, aby
mali moznost' budovat’ si vztah so svojou matkou, o je v podmienkach vykonu trestu stazené. Za
tejto situacie s prihliadnutim na predchadzajuce odsudenie, zavaznost tam spachaného skutku ako aj
vySku uloZeného trestu, mal sud za to, Ze v danom pripade prichadza do uvahy postup v zmysle § 44
Trestného zakona a preto sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, kedZe skér uloZzeny trest obzalovanej
rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 2T/26/2018-169 zo dnia 14.01.2019, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trenline ¢€.k. 3To/42/2019-223 zo diia 11.09.2019 vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia povazoval za dostato¢ny na
ochranu spolo¢nosti, ako aj na napravu pachatela.

Poskodena spoloénost’ Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. sa pripojila k trestnému konaniu a Ziadala
nahradit’ Skodu spdsobenu jej predmetnym skutkom, pri¢om v ramci prebiehajuceho trestného konania
svoj harok na nahradu skody i riadne vy¢islila a Ziadala nahradit’ Skodu, ktora jej vznikla neopravnenym
odberom elektriny obZalovanou za obdobie od 21.07.2017 do 19.01.2018 v celkovej vySke 1.676,45 €
podla zakona &. 251/2012 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov. Skoda neopravnenym odberom elektriny



vznikla v pri€innej suvislosti s konanim obZalovanej, preto jej sud uloZil povinnost' nahradit poSkodenej
spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. tato Skodu.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie len ohladne vyroku o treste a nahrade Skody v lehote
15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine.
Ohladne vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie, nakolko obzalovana urobila vyhlasenie o vine,
ktoré sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



