Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/316/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7516211160

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7516211160.2
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a
sudcov JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pajstinska, ICO: 35 724 803, zast. Toma$ Kusnir, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, PajStunska 5, proti Zalovanému: V. R., nar. XX.X.XXXX, bytom S. L. XXX, S. L., zast. JUDr.
Darinou Solarovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Skultétyho &. 3, o zaplatenie 41.864,03 € s
prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice-okolie zo dna 10. jula 2018 sp. zn.
13Csp/31/2016

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice-okolie rozsudkom zo dfia 10. jula 2018 &. k. 13Csp/31/2016-93 Zalobu zamietol
a Zalovanému priznal proti netuspednému Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom prvej
indtancie v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa pévodny Zalobca (Ceskoslovenska obchodna banka a.s.) domahal
od Zalovaného zaplatenia sumy 41.864,03 € s prisluSenstvom s odévodnenim, Ze dria 13.12.2006
uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o poskytnuti uveru, na zaklade ktorej mu poskytol hypotekarny uver vo
vyske 53.110,27 € na kupu nehnutelnosti + iny ucel. Na zabezpeclenie pohladavky bola diia 13.12.2006
uzavreta aj Zmluva o zradeni zaloZzného prava k nehnutelnosti. Nakolko Zalovany opakovane porusoval
zmluvné a obchodné podmienky, Zzalobca difia 22.7.2013 vyhlasil uver za pred€asne splatny a dna
9.12.2013 pristupil k vykonu zalozného prava formou predaja prostrednictvom dobrovolnej drazby. Na
Okresnom sude KoSice- okolie prebieha konanie pod sp. zn. 14C/267/2015 o zdrzanie sa vykonu
zalozného prava, kde doslo aj k vydaniu predbezného opatrenia, preto nebolo mozné drazbu doposial
vykonat. DIZnd suma ku diu zosplatnenia Uveru predstavovala sumu 52.096,92 eur. Tato suma
pozostava z nesplatenej istiny vo vySke 50.662,86 eur, so zmluvnych urokov z Gveru v celkovej sume
1366,61 eur, zo zdkonnych Urokov z omeSkania v celkovej sume 38,16 eur a z poplatkov vo vySke 29,29
eur. Zalobca si tieZ uplatfiuje naklady z drazby od ktorej bol povinny upustit vo vyske 579,05 eur a
trovy konania. Po zosplatneni Gveru vykonal Zalovany uhrady v celkovej vySke 8.798,83 eur, ktoré boli
zapocitané na istinu. DIZna suma uplatnena v Zalobe preto pozostavala z istiny vo vySke 41.864,03 € a
zmluvnych urokov z Uveru vo vySke 1366,61€, urokov z omeskania v sume 38,16 € a poplatkov vo vyske
29,29 €, ako aj zmluvnych urokov 7,13% ro¢ne zo sum uréenych v petite, zakonného uroku z omeskania
vo vySke 8,5% rocne zo sum urCenych v petite.

3. Sud vec pravne posudil podla § 497, § 502 ods. 1, § 503, § 273 ods. 1 Obchodného z&konnika, spolu
s § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4, § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a ¢l.3
ods.1, &l. 5, & 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 spolu s ust. § 3 ods. 1, § 39 a §
40 a §451 ods. 1, 2 a § 457 Obcianskeho zakonnika. Za nesporné povazoval, Ze strany uzavreli dfia
13.12.2006 Uverovd zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie hypotekarneho uveru Zzalovanému vo



vySke 53.110,27 €. Tato zmluva ma podla sudu spotrebitelsky charakter, a preto je nutné tato posudzovat
v sulade s ustanovenim §52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika s tym, Ze spotrebitelska zmluva nesmie
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su
neplatné. Okrem toho v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

4. Poukéazal na to, Zze v zmysle § 273 ods. 1 Obchodného zdkonnika &ast obsahu zmluvy mozno
urcit' aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP*), vypracované odbornymi alebo
zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim
zmluvu zname, alebo k navrhu prilozené. Uprava obsiahnuta v Obg&ianskom zakonniku véak podobné
ustanovenie ako v § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika neobsahuje. Cast zmluvy, uzavreta podla
Obcianskeho zakonnika (okrem poistnej zmluvy) neméze byt uréena ,,puhym*“ odkazom na VOP. Tento
zaver plati rovnako aj o zmluve spotrebitelskej, ktora je svojou povahou zmluvou ob¢ianskopravnou. V
pripadoch zmlav uzavretych podla Obc&ianskeho zakonnika (vratane spotrebitelskej zmluvy) je vylucené,
aby sa vSeobecné obchodné podmienky bez dalSieho stali su¢astou zmluvy. Sud mal za to, Ze v pripade,
pokial sa zmluvné strany dohodnu na tom, Zze pre dany zmluvny vztah sa budu aplikovat dojednania
obsiahnuté vo VOP, tieto sa nem6zu bez ich podpisania zmluvnymi stranami stat' su€¢astou zmluvy. Pre
dodrzanie podmienky pisomnej formy zmluvy je tak nutné, aby takéto VOP boli u€astnikmi zmluvného
vztahu podpisané.

5. Dovodil, Ze Zalobca dolozil obchodné podmienky, ktoré su podfa neho su¢astou uverovej zmluvy, ako
je to aj odkazané v uverovej zmluve, aviak VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu neboli osobitne
podpisané Zalovanym, resp. boli len na jednej a to prednej strane, teda sa nestali su¢astou zmluvy ako
sa Zalobca domnieva a su neplatné. Na zaklade vy3Sie uvedeného tak vznikol Zalobcovi podla sudu
prvej indtancie len narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

6. Po citacii § 100 ods. 1 a § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sud uzavrel, Ze nakolko ide o neplatny
pravny ukon, k bezdévodnému obohateniu doSlo uz pri podpise samotnej Zmluvy o Uveret. j. 13.12.2006.
Dvojro€na objektivna premiCacia doba tak zacala plynut dia 14.12.2006 a uplynula najneskér dha
14.12.2008. KedZe Zalobu Zalobca podal na sude az dna 19.07.2016, uplatnil si narok az po uplynuti
objektivnej dvojroénej preml€acej doby. Sud preto tento narok Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

7. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 spolu s § 262 ods. 1 CSP majuc za to, Ze plny uspech
v konani mal Zalovany.

8. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, pretoZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu.

9. V prvom rade namietal, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia nespifia kvalitativne naroky,
ktoré nan kladie pravna Uprava a judikatira Eurépskeho sidu pre ludské prava, Ustavného sidu
Slovenskej republiky a vy$3ich slovenskych sudov, na ¢o su priamo naviazané prava stran sporu na
spravodlivy proces. Po citacii § 220 ods.2 CSP Zalobca vyjadril nazor, Zze argumenty uvadzané sudom
su nedostatoCné, pretoZze sa nevyrovnal s tvrdeniami Zalobcu a to najma s argumentmi k mozZnosti
vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru a k povahe vznesenej namietky premi€ania. Sud prvej indtancie
v predmetnej veci vobec neprihliadol na podanie Zalobcu - vyjadrenie Zalobcu k stanovisku zalovaného k
veci a pravnu argumentaciu prednesenu na pojednavani. S pravnou argumentaciou Zalobcu sa okresny
sud ani len nesnaZil vysporiadat, dokonca v oddvodneni zamical jej existenciu. V oddvodneni sa
nenachadza zmienka o posudeni povahy vznesenej namietky premicania a absentuje argumentécia k
stanoveniu zaciatku behu premiCacej doby, priCom je len mozné predpokladat, Ze sud po nadobudnuti
nazoru, Ze obchodné podmienky Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. sa nestali suastou tverovej
zmluvy a z tejto domnelej skuto€nosti vyvodzuje sud neplatnost Gverovej zmluvy ako celku. Odvolanim
napadnuté rozhodnutie je podla Zalobcu nepreskumatelné, preto sa zalobca snazil vyjadrit’ aj k dalSim
odvolacim dévodom, ¢o v8ak bolo znacne stazené prave v dosledku nepreskumatelnosti odévodnenia



napadnutého rozhodnutia. Namietal, Ze sud prvej inStancie si ani neustalil, & obchodné podmienky
boli podpisané, priCom zdéraznil, Ze v konani bolo preukazané, ze obchodné podmienky boli k zmluve
pripojené a dokonca aj podpisané Zalovanym.

10. Podla Zalobcu sud aplikuje nespravne pravne normy a ich obsah nespravne vyklada a to konkrétne
tam, kde dospel k zaveru, Ze je potrebné aplikovat komplexne pravnu upravu Obc&ianskeho zakonnika. V
tejto suvislosti Zalobca poukazal na uznesenie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky 6M Cdo/4/2012,
v zmysle ktorého pouzitie ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika neprichadza do Uvahy pri posudzovani
otazok preml&ania v takychto pripadoch (obdobne uznesenie NS SR 7M Cdo/9/2014). Zaroven je
Zalobca toho nazoru, Ze preukazal vynimo&nu intenzitu okolnosti, za ktorych bola vznesena namietka
premli€ania (uznanie zakladu naroku na pojednavani, vyjadrenia o vOli splatit pohladavku, mimosudne
rokovanie Zalovany neviedol v dobrej viere, zavadzanie Zalobcu a sudu) a okolnosti, za ktorych udajne
k premléaniu doslo. Zalobca ma za to, Ze v konani preukézal, Ze Zalovanym vznesenu namietku
premiania je potrebné vyhodnotit ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, ako zneuZitie
subjektivneho prava, ako Sikandzne, ktorému nie je mozné priznat pravnu ochranu. Napokon namietal,
Ze okresny sud zalobu zamietol v celom rozsahu, o €o sa Zzalovany ani skutoéne nesnazil, ked ku koncu
argumentoval nemoznostou vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, teda namietal premli¢anie podla
neho uz premi¢anych (splatnych splatok).

11. V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Poukazal na spotrebitelsky charakter predmetného
zmluvného vztahu a citoval ust. § 52 ods.2 Ob&.zak. v zneni Uu&innom od 1.maja 2014, v zmysle
ktorého na vSetky vztahy, ktorych U€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvysdieho sudu Slovenskej
republiky 3M Cdo/12/2014, 8M Cdo/13/2014, 4M Cdo/17/2014 a rozhodnutia Ustavného stdu napr.
11.US/729/2015, 111.US/194/2016 (ako aj na dalsie rozhodnutia NS SR 8Cdo/119/2017, 3Cdo/87/2017). S
poukazom na uvedené ustanovenia osvedCoval spravnost aplikacie ob&ianskopravnej preml¢acej doby
aj v pripade absolutnych obchodov, majicich zaroven spotrebitelsky charakter.

12. DalSie vyjadrenia vo veci neboli podané.

13.V priebehu odvolacieho konania podanim doru¢enym Okresnému sudu KoSice-okolie dria 17.9.2019
(tj. po vyhlaseni rozsudku sudu prvej instancie) pévodny Zalobca (Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s.) navrhol vstup spoloénosti EOS KSI Slovensko s.r.o. do konania na jeho miesto s odévodnenim,
Ze dfia 30.7.2019 doslo k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohfadavky, ktord nadobudla u¢innost’ (novy
veritel' uhradil diia 7.8.2019 Zalobcovi dohodnutu odplatu). Spoloénost EOS KSI Slovensko s.r.o. dorudila
sudu suhlas so vstupom do konania, preto Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfa 9.10.2019 sp.zn.
6Co 316/2018 vyhovel navrhu Zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka a.s., aby do konania na jeho
miesto vstupil ako Zalobca EOS KSI Slovensko s.r.o., ktory je v konani pravne zastupeny : Tomas Kudnir
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatneného odvolacieho dévodu (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné.

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nespravnym procesnym postupom sud znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom, €im je
naplneny dévod pre zruSenie rozsudku v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

16. V danom pripade neboli splnené zakonné podmienky na vydanie meritérneho rozsudku v celom
rozsahu v dbésledku Ciastoéného spatvzatia Zaloby a zarovef rozsudok je nepreskumatelny pre
nedostatok dévodov, ¢im doslo k naplneniu odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.



17. Zalobca méze vziat Zalobu spat (§ 144 CSP). Ak je Zaloba vzata spat celkom, sid konanie zastavi
(§ 145 ods. 1 CSP). Sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi (§ 146 ods. 1 prvej vety CSP).

18. VysSie citované zakonné ustanovenia re$pektuju Zalobcu ako dominus litis (pan sporu). Zalobca
disponuje konanim nielen tym, Ze poda Zalobu, ale aj tym, Ze podanu Zalobu méze vziat' u&inne spat. Ak
vezme Zalobca svoju zalobu spat, ide o procesny ukon vod&i sudu, ktorym prejavuje svoju volu, aby sa
nekonalo a o veci meritdrne nerozhodovalo. Spatvzatie Zaloby, ktorého uc€inky nastali tym, Ze sa dostalo
do dispozicie sudu, nie je mozné dalSim ukonom vziat spat’ a navratit tak konanie do pévodného stavu.
Ak teda sudu prvej indtancie dojde ucinny prejav o spatvzati Zaloby, je sud tymto procesnym ukonom
viazany a okrem pripadov uvedenych v § 146 ods. 1 prvej vety CSP, je povinnostou sudu konanie
zastavit.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Zze diia 27.12.2016 Zalobca dorucil Okresnému sudu KoSice-okolie podanie
zo dfia 16.12.2016, ktorym zobral Zalobny navrh &iasto¢ne spat, a to v asti, v ktorej doslo po podani
Zaloby zo strany Zalovaného k uhrade (5 x 303,18 €, ktoré Zalobca zapocital na istinu), ako aj v Casti
poplatkov a zdkonnych urokov z omesSkania zo zmluvnych urokov po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru. Zotrval na podanej zalobe v &asti zaplatenia sumy 40.384,14 € spolu so zmluvnym urokom vo
vyske 1.366,61 €, zdkonnym urokom z omeskania vo vySke 38,15 € a zmluvnym urokom 7,13% rocne
zo sum ur€enych v petite, zdkonnym urokom z omeskania vo vySke 8,5% roCne zo sum uréenych v
petite. Zaroven si uplatnil nahradu nakladov z drazby od ktorej bol povinny upustit’ vo vySke 579,05 €
s prislusenstvom.

20. Podanim doru¢enym Okresnému sudu KoSice-okolie 12.3.2018 zo dria 6.3.2018 Zalobca dorudil
sudu vyjadrenie k stanovisku Zalovaného k veci, ktoré okrem iného obsahovalo aj Ciastoéné spatvzatie
Zaloby na zaklade dalSich Uhrad realizovanych Zalovanym po podani Zaloby vo vySke 4.497,55 €,
ktoré Zalobca zapodital na istinu Uveru. V dosledku &iasto€nych Uhrad Zalobca v tejto Casti Ziadal
konanie zastavit' a zotrval na Zalobe v &asti istiny vo vyske 35.850,59 €, spolu so zmluvnym drokom vo
vyske 1.366,61 €, zdkonnym urokom z omeskania vo vySke 38,15 € a ndhradou nakladov drazby vo
vySke 579,05 € s prisluSenstvom. V tomto vyjadreni sa Zalobca zaroven vyjadril k namietke preml¢ania
vznesenej zo strany Zalovaného na pojednavani, ako aj k jeho stanovisku o nemoznosti vyhlasenia
predCasnej splatnosti Gveru s poukazom na to, Ze pred€asna splatnost je dojednana iba v obchodnych
podmienkach a nie je dojednana v zmluve. Zalobca spochybnil tvrdenie Zalovaného, Ze obchodné
podmienky nim neboli podpisané a v prilohe k vyjadreniu priloZil fotokdpiu origindlu zmluvy o uvere
a obchodné podmienky, ktoré boli podpisané Zzalovanym (€.l. 81-85 spisu). S poukazom na uvedené
Zalobca vyjadril nazor o uc€elovosti argumentacie Zalovaného, ktory sa nezaklada vo faktickom a
pravnom stave veci a namietku preml&ania navrhol vyhodnotit ako nedévodnu. Zaroveh uviedol svoje
argumenty, na zaklade ktorych ma za to, Zze Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania je potrebné
vyhodnotit ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, ako zneuZitie subjektivneho prava, ako konanie
Sikanozne, ktorému nie je mozné priznat’ pravnu ochranu.

21. Odvolaci sud vzhfadom na vysSie uvedeny obsah spisu v 1. rade poukazuje na to, Ze v konani
Zalobca dorucil svoj prejav o Ciasto&nom spatvzati Zaloby, ktorym procesnym ukonom je sud viazany a
okrem pripadov uvedenych v § 146 od.s 1 prvej vety CSP je povinny konanie v tejto Casti zastavit. V
danom pripade sud prvej indtancie rozhodol o zamietnuti Zaloby v celom rozsahu bez toho, aby zastavil
konanie v €asti, v ktorej doslo k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby (resp. z odévodnenia rozhodnutia nie
je zrejmé, aky postoj k spatvzatiu zaujal Zalovany, teda, €i k postupu sudu, ked’ nezastavil konanie na
zaklade spatvzatia, doslo pripadne v désledku odévodnenych namietok Zalovaného).

22. V takomto pripade teda doslo k nespravnemu procesnému postupu, ktorym, sid znemoznil strane
- Zalobcovi vykonavat jemu patriace procesné prava v takom rozsahu, Ze doslo k porueniu prava na
spravodlivy proces a bol naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

23. Ako dbvodné odvolaci sud vyhodnotil aj namietky Zalobcu, a to najma, Ze sa sud prvej indtancie
vbbec nevysporiadal s jeho argumentaciou obsiahnutou v pisomnom vyjadreni zo dia 6.3.2018. Sud
prvej inStancie nevysvetlil v odévodneni rozhodnutia svoje Uvahy, na zaklade ktorych dospel k zaveru
o neplatnosti celej zmluvy.



24. Sud prvej instancie sice vychadzal zo spravnej uvahy, Ze vSeobecné obchodné podmienky sa
stanu suc€astou zmluvy iba v pripade, ak ich spotrebitel podpisal, avSak nemozno suhlasit' s jeho
zaverom, Ze sa v doOsledku toho stala celd zmluva neplatnou. Ani samotny Zalovany svoje namietky
tykajuce sa podpisania alebo nepodpisania obchodnych podmienok nesmeroval k zaveru o neplatnosti
celej zmluvy, ale namietal iba moznost' alebo nemoznost vyhlasenia pred€asného splatenia Uveru. Aj
odvolaci sud vychadza z uvahy, Ze pripadné nepodpisanie obchodnych podmienok by malo za nasledok
iba nemoznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti (za predpokladu, Ze moznost’ vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti nebola dojednana v zmluve, ale prave iba v takychto nepodpisanych podmienkach).

25. V tejto suvislosti je vSak nevyhnutné zdoraznit, Ze v danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalobca predlozil do spisu obchodné podmienky, ktoré boli podpisané Zalovanym - aj ked' nie kazda
strana a nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti sud prvej indtancie dospel k svojmu zaveru o tom,
Ze v danom pripade obchodné podmienky Zalovanym ako spotrebitefom podpisané neboli, resp. sud
dosledne nevysvetlil, ako sa vysporiadal s touto skuto¢nostou.

26. S poukazom na yvedené odvolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru o tom, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie nesplha zakonom pozadované naleZitosti, odévodnenie rozsudku, z ktorych dévodov
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze bol naplneny odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/, CSP.

27. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil
podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, v ktorom opatovne rozhodne o trovach celého konania, vratane trov tohto odvolacieho
konania.

28. Sud po zrueni veci bude v prvom rade povinny zabezpelit vyjadrenie Zalovanej strany k
giastoénému spatvzatiu a nasledne o tomto spétvzati rozhodnut. Ulohou sudu bude opatovne skumat,
¢i doSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy o spotrebitefskom Uvere medzi stranami sporu vyhodnotit, &i
doSlo k platnému dojednaniu o moznosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého uveru na zaklade
predloZzenych dékazov, vratane obchodnych podmienok predloZenych zo strany Zalobcu. V nadvaznosti
na uvedené sa potom vysporiada s namietkou premi€ania vzneseniu zo strany Zalobcu s tym, Ze sa
bude zaoberat’ ivahou o tom, kedy zac¢ala plynat premli€acia lehota a kedy skoncila, na zaklade ¢oho
vyhodnoti dévodnost tejto namietky. V danom pripade teda bude potrebné v prvom rade posudit, €i
doslo k podpisaniu obchodnych podmienok, posudit obsah zmluvy a obchodnych podmienok vo vztahu
k mozZnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, v nadvaznosti na to posudit dévodnost vznesene;j
namietky premli€ania a ustalit’ zaciatok jej plynutia vychadzajuc zo zaverov, i doSlo alebo nedoslo k
zro€nosti celého dlhu.

29. V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 1,3 CSP.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



