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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: P.. P. M., A.. XX. X.XXXX, O. A. S. XX,
XXX XX 0. A. S, N..: U.. U. F, O. X, XXX XX P., G.: XXXXXXXX, proti povinnému ¢&.1: F.. P. U., A..
XX XXXX, S. W. O. XXX/XX, XXX XX W.-X. P., proti povinnému €.2: Q. F., A.. XX.X.XXXX, O. XXX/XX,
XXX XX W.-X. P., o vymoZenie 1326 Eur s prisluSenstvom, vedenej pred sudnym exekutorom: JUDr.
Peter Kuna, so sidlom exekutorského uradu Miletic¢ova 20, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. 430EX 146/19,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla §611 ods.3 Exekuéného poriadku v celom rozsahu
zamieta.

[I. Opravneny ma voci povinnému n ar o k na nahradu vydavkov na zastupovanie v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie vo vySke 40,51 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 26.04.2019 domahal od
povinného vymozZenia sumy 1326 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekucného titulu - Rozsudku
Okresného sudu Martin pod sp. zn. 9C/116/2014 zo diia 27.09.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
12.03.2019 a vykonatelnost dfia 16.03.2019, v spojeni s Rozsudkom Krajského stdu v Ziline pod sp.
zn. 6Co/72/2018 zo dia 30.01.2019 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Sud na zaklade vysSie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal 27.05.2019 poverenie
na vykonanie exekucie ¢. ECLI:SK:0SBB:2019:6119283220.1 sudnemu exekutorovi - JUDr. Petrovi
Kunovi, so sidlom exekutorského uradu MiletiCova 20, 821 08 Bratislava. Sudny exekutor zaslal
povinnym Upovedomenie o zagati exekucie zo dria 03.06.2019, ktoré bolo povinnému €. 1 doru¢ené
dria 17.06.2019 a povinnému ¢&. 2 diia 18.06.2019. Dia 03.07.2019 bol Exekutorskému aradu JUDr.
Petra Kunu doru€eny navrh povinnych na zastavenie exekucie, ktory bol odoslany na postovu prepravu
dna 02.07.2019.

3. Dna 26.07.2019 sudny exekutor doruil sudu nasledovné dokumenty: 1.) Navrh povinnych na
zastavenie exekucie, 2.) PredloZenie navrhu na zastavenie exekucie sudu, 3.) Vyjadrenie opravneného
k navrhu povinnych na zastavenie exekucie, 5.) Dovolanie proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo
dria 30.01.2019, ¢.k.: 6Co/72/2018, 6.) Upovedomenie o zalati exekucie, 7.) Doru¢enky a obalku.

4.V navrhu na zastavenie exekucie povinni uviedli, Ze prostrednictvom Advokatskej kancelarie Hanacek
and Hanackova, s.r.o.. so sidlom Zahradnicka 41, Bratislava, podali dovolanie na Najvyssi sud
Slovenskej republiky proti Rozsudku Krajského sudi v Ziline zo diia 30.01.2019, ktoré priloZili ako listinny
dékaz k navrhu na zastavenie exekucie. Povinni maju za to, Ze ich navrh na zastavenie exekucie je
dovodny, nakofko dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky je podla ich nazoru pokracovanim
VO veci samej, a tym predstavuje pravnu skuto€nost, ktora brani vymahatelnosti exekuéného titulu. V



zmysle uvedeného navrhuju, aby exekucia vedena pod sp. zn. 430EX 146/19 sudnym exekutorom JUDr.
Petrom Kunom bola podla § 61 ods. 1 pism. d) zastavena z dévodu, Ze su tu iné skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu, a aby sa v predmetnej veci nepokracovalo az do vydania rozhodnutia
Najvyssim sudom Slovenskej republiky.

5. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, ktory vo svojom vyjadreni uvadza nasledovné: ,S navrhom na zastavenie exekucie
nesuhlasim, nakolko na takyto postup nie su splnené zakonné predpoklady. Podanie dovolania proti
rozhodnutiu Krajského sudu Zilina neznamena, Ze musi byt zruSeny platny exekuény titul, nakolko
dovolanie nemusi byt ispesné. Samotné podanie dovolania neodklada pravoplatnost, ani vykonatefnost
napadnutého rozhodnutia. Povinni nepoziadali dovolaci sud o odklad vykonatefnosti napadnutého
rozhodnutia z dévodu osobitného zretefa - €o su vynimo&né pripady a preto v exekuénom konani je
potrebné dalej pokradovat. Odévodnenie navrhu na zastavenie exekucie uvedené v podani povinnych
- ust. § 61k ods.1 pism.d/ Exek.por.- Ze su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu - nie je podla mia splneny a na tuto vec sa nevztahuje. Navrh na zastavenie exekucie moze povinny
podat podfa § 61k ods.2 Exek.por. do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie. Kedze
upovedomenie bolo povinnej v 1/ rade doru¢ené dna 17.06.2019 - navrh na zastavenie exekucie bol
podany po uplynuti zakonnej lehoty. Z vy&Sie uvedenych dévodov ziadam navrh na zastavenie exekucie
ako nedbvodny a u povinnej v 1/ rade aj a podanym oneskorene zamietnut’ a priznat nahradu trov
konania.”

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie a vykon cudzieho exeku€ného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku povinny mdze z dévodov podfa ods. 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exekué&ného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, ndvrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného predlozi navrh na zastavenie exekucie
spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi
a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorenie, i ked tu dévod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11.  Podla § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.



12. Podfa ¢l. 8 zakona 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), strany sporu su povinné
oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

13. Podfa § 444 ods. 1 CSP, dovolaci sud mbze na navrh odloZit vykonatefnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

14. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

15. Podla § 199a ods. 2 Exeku¢ného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

16. Podla § 199b Exeku&ného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

17. Podla § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

18. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zéasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit narok opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku&ného poriadku za u¢elom vydania poverenia na
vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dovodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku,
pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ked by
doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podfa §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol.

19. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrudeny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.). D6kazné bremeno ohlfadom tvrdeni uvedenych v navrhu
na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal.

20. Exekucny sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost zacatia
exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v Case zacatia exekuéného konania, t.j. diiom, v
ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu. Sud v rdmci predmetného exeku€éného konania
konstatuje, Ze exekucné konanie zacalo zakonne a dévodne, nakolko poverenie na vykonanie exekucie
bolo sudnemu exekutorovi vydané na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu.

21. Sud pre posudenie v€asnosti podania navrhu na zastavenie exekucie zo strany povinnych skimal a
zistoval i povinni dodrzali 15-dfiovu lehotu na podanie navrhu na zastavenie exekucie podla §61k ods.2
Exekuéného poriadku. Z priloh, t.j. doru€eniek upovedomenia o zalati exekucie ako aj obalky, v ktorej
bol odoslany spolo¢ny navrh povinnych na zastavenie exekucie, ktoré sudu predlozil sudny exekutor je
zrejmé, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému €. 1 doru€ené dria 17.06.2019 a povinnému
€. 2 dna 18.06.2019. Zakonna lehota 15 dni na podanie navrhu na zastavenie exekucie uplynula u



povinného €. 1 dfia 02.07.2019 a u povinného ¢&. 2 dfia 03.07.2019. Dria 03.07.2019 bol Exekutorskému
uradu JUDr. Petra Kunu doru&eny spolo¢ny navrh povinnych na zastavenie exekucie, ktory bol odoslany
na postovu prepravu dia 02.07.2019, a je teda zrejmé, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany v
zdkonnej 15-drovej lehote.

22. Sud v ramci preskimavania navrhu povinnych na zastavenie exekucie zistoval existenciu dévodov,
ktoré by mali za nasledok zastavenie exekucie. Povinni prostrednictvom svojho podania Ziadaju
zastavenie exekucie z dévodu, Ze su tu iné skutoénosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu,
nakolko podali dovolanie na Najvy$si sud Slovenskej republiky proti Rozsudku Krajského sudi v Ziline
zo dna 30.01.2019, ktoré priloZili ako listinny dékaz k navrhu na zastavenie exekucie. Maju za to,
Ze podanie dovolania je pokraovanim vo veci samej, a tym predstavuje pravnu skutoénost, ktora
brani vymahatefnosti exekuéného titulu. Sud na margo vysSie uvedenych tvrdeni povinnych uvadza,
Ze podanie dovolania nema samo o sebe Ziaden vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost exekuéného
titulu. Podanie dovolania nema suspenzivny ucinok a teda nezakladé odklad vykonatefnosti ex offo. V
pripade, ak povinni aj iniciovali podanie mimoriadneho opravného prostriedku, konkrétne dovolania, tato
skuto€nost nema vplyv na platnost a vykonatelnost’ exeku€ného titulu, €im teda Rozsudok Okresného
sudu Martin pod sp. zn. 9C/116/2014 zo dna 27.09.2017 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v
Ziline pod sp. zn. 6Co/72/2018 zo dria 30.01.2019 nestraca vlastnosti exekuéného titulu. Sud v tejto
veci dodava, Ze tu nie je dévod na zastavenie exekucie podla ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku, kedZe samotné podanie dovolania na sud nie je inou skuto&nostou, ktora brani vymahatelnosti
exekucného titulu.

23. Na zaklade preskumania namietanych skutognosti, exekuéného titulu, priloh a navrhu povinného na
zastavenie exekucie, sud dospel k zaveru, Ze povinny nepredlozZil Ziadne relevantné dékazy o tom, Ze by
bol jej navrh na zastavenie dévodny a ani to, Ze by po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. su tu iné skutocnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
z dévodov na zastavenie exekucie, zamietol predmetny navrh na zastavenie v celom rozsahu v sulade
s § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku.

24. Povinny si v navrhu zastavenie exekucie neuplatnil Ziadne trovy, preto sud o trovach povinného v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie nerozhodoval.

25. Opravneny si vo svojom vyjadreni uplatnil narok na nahradu trov konania. V zmysle ustanovenia
§ 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, mozno povinnému ulozit ndhradu ucelne vynaloZenych trov v
pripade, ak ide o vydavky na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie. Vzhladom na to, Ze povinni podali navrh na zastavenie exekucie a opravnenému
tak vznikli trovy prdvneho zastupenia v suvislosti s vyjadrenim k tomuto navrhu a sud navrh povinnych
na zastavenie exekucie zamietol, sud v sulade s tymto ustanovenim priznal opravnenému nahradu trov
konania vo vyske 40,51 Eur, ktoré pozostavaju z jedného ukonu pravnej sluzby vo vyske 30,71 Eura z
rezijného pausalu vo vyske 9,80 Eur, pricom sud vychadzal z tarifnej hodnoty veci 1326 Eur.

26. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



