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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Homzova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7919010079.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Bc. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dna 30.
oktoébra 2019, v trestnej veci obzalovaného J. R. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
T.r zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna 13.6.2019 sp.zn.
3T/17/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného J. R..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany J. R. uznany vinnym prec€inom ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

dria 29.9.2018 v &ase okolo 17.40 hod. v oddychovom centre na ul. DIhej v obci Cerhov, za pritomnosti
tam nachadzajucich sa oséb, po predchadzajucom nedorozumeni fyzicky napadol tam pritomného R.
B., a to tak, Ze ho pravou rukou zovretou v péast udrel do oblasti pravej €asti hlavy, nasledkom ¢oho
poskodeny spadol na zem, kde tymto fyzickym napadnutim poSkodenému R. B., podfa znaleckého
posudku €. 98/2018, znalca MUDr. DuSana Hrubalu, CSc., znalca v odbore
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia spdsobil poranenie, a to zlomeninu uhla sanky vpravo bez
posunutia ulomkov, odlomenie €asti skloviny koruniek zuba &. 18, 21, 31, 41, pomliazdenie makkych
tkaniv a odreninu a podvrtnutie chrbtice v hrudno-driekovej oblasti s dobou lie€enia a
praceneschopnosti pri véasnom zacati lieCenia od 29.9.2018 do 3.11.2018, t.j. 35 dni,

Bol mu za to uloZeny podfa § 41 ods. 1 Tr. zak., § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. (§ 36 pism. j/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zdkona) U hrnny penazny
trest vo vymere 300,- € (tristo Euro).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny, ustanovil
nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému R. B,
nar. XX.X.XXXX, bytom Q., B. XXXX/X spbsobenu 8kodu (bolestné) vo vyske XXXX,- €
(dvetisicdvestodevatdesiat Eur).

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obzZalovany, o do vyroku o
vine a treste. Takto podané odvolanie oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze z obsahu
odbvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud vinu obzalovaného vyvodzuje z toho,
Ze ma za preukazané to, Ze po konflikte poSkodeného s obZalovanym, az do navratu poSkodeného na
chatu z policie, nemal poskodeny s nikym Ziaden konflikt a nikto iny ho uz neudrel. Podla okresného



sudu nie je podstatné, ako bol obZalovany zasiahnuty iderom, kde stali obZalovany a poskodeny a Ze
obZalovany vyhladal lekérske oSetrenie az s odstupom niekolkych dni. Pokial ide o vypovede svedkov
a poSkodeného existuju tu zdsadné rozpory a je evidentné, Ze svedkovia L. a K. vypovedali v zjavnej
snahe pombéct poskodenému. V pripravnom konani svedkyfa vyslovne uviedla, Ze incident nevidela,
mala len zaregistrovat' to, ako poSkodeny pada na zem, ale nevedela povedat od koho a ako dostal
uder. B. svedok L. vypovedal na hlavhom pojednavani inak ako v pripravnhom konani, ked v pripravhom
konani tvrdil, Ze uto€nik mal z rozbehu udriet poSkodeného, na hlavnom pojednavani uz svedok nevedel
opisat ako vlastne k utoku doslo.

Z vypovede prislusnikov PZ je zrejmé, Ze k incidentu nemohlo dojst sposobom, ktory uvadza poSkodeny,
resp. svedkovia L. a K. a naopak, vypoved prislusnikov PZ sa zhoduje s vypovedou obZalovaného, jeho
brata a dalSich svedkov, ktori vypovedali v prospech obzalovaného. ObZaloba nepreukazala, Ze to bol
obzalovany, o spdsobil poSkodenému zranenie. Poukazal tieZ na to, Ze poSkodeny az po niekolkych
drfioch zaSiel na lekarske oSetrenie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa zrusil a
oslobodil ho spod obzaloby v celom rozsahu, pretoze nebolo preukazané, Ze sa dopustil skutku, ktory
je mu kladeny za vinu.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril poskodeny R. B. tak, Ze z vypovede svedkov a obZalovaného je
zhodné, Ze k fyzickému utoku zo strany obZalovaného do$lo. Rana bola mierena od obZalovaného, ¢o
potvrdili svedkovia R. L., R. K.A. a zaroven aj znalecky posudok MUDr. Dusana Hrubalu, CSc. Znalec
MUDr. Hrubala uviedol, Ze zlomenina bola najpravdepodobnejsie spdsobena uderom pastou do prave;j
strany sanky, znalec vylugil, aby tato zlomenina vznikla padom a ani nahodnym zasiahnutim. Dal$im
bodom, na ktory sa obZalovany odvolava je ¢as spésobeného Urazu, avSak v zapise zo dfia 29.9.2018
o priestupku na OO PZ Michalany poSkodeny uvadza priame bolesti hlavne v oblasti tvarovej Casti a
sanky. Odvolanie obZalovaného je neopodstatnené, nakolko vietky body na ktoré sa odvolava su jasne
a zretelne vysvetlené v rozsudku zo dfia 13.6.2019.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, podkodeného a
svedkov, vysluchom znalca, znaleckym posudkom a listinnymi dékazmi, na zéklade ¢oho zistil skutkovy
stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku.

Okresny sud takto vykonanym dokazovanim zistil spolahlivo skutkovy stav v zmysle vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Okresny sud ma bez akychkolvek pochybnosti za to, Ze zranenia poSkodeného R.
B., Specifikované v znaleckom posudku, nemohli vzniknat inym spdésobom, ako v désledku uderu
obZalovaného. V tejto suvislosti poukazal sud na vypovede poSkodeného ako aj vypolutych svedkov,
z ktorych je zrejmé a nesporné, Ze obZalovany udrel poSkodeného pastou do oblasti tvare, pricom tuto
skuto€nost' vyslovne uviedol vo svojej vypovedi aj samotny obzalovany. Z vypovede poSkodeného pri
tom vyplyva, Ze po tom, ¢o sa po Udere do tvare od obZalovaného pozbieral zo zeme, v Ustach citil,
Ze ma odstiepené z viacerych zubov, mal polamané Styri zuby a v Ustach krv. Nasledne, ked hned na
to Siel vypovedat na policiu, tak zistil, Ze ma problém so sankou, nevedel poriadne otvarat Usta, a ked
sa na policii snazil so sankou robit’ nejaké pohyby, nie€¢o mu v sanke skocilo, citil, Ze jeho sanka nie
je v poriadku a nesedel mu ani zakus zubov. Tvrdenia poSkodeného v tomto smere koreSponduju aj s
vypovedou svedkyne R.I. K., ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze po udere obZalovaného poskodeny B.
nevedel poriadne artikulovat a mal pokrivenu sanku, taktiez si vS§imla, ze mal odbité z dvoch zubov a
bolo vidiet, Ze ho to boli, o im poskodeny aj sam povedal. Podobne aj svedok R. L. vypovedal, Zze ked uz
boli ve€er na chate, poSkodenému B. napuchla tvar v oblasti sédnky a staZoval sa aj na to, Ze ho to boli,
Ze neméze hryzt, pricom spominal aj to, Ze mu chybaju nejaké zuby. Aj z vypovede svedka R. I., ktory
ako prisludnik policie zasahoval pri konflikte v Cerhove, vyplyva, Ze uz od chvile, ked este v Cerhove
stal s poSkodenym a svedkami K. D. L. pri sluzobnom motorovom vozidle, sa poSkodeny staZzoval na
bolest sanky, ktoru si aj chytal svojimi rukami. PoSkodeného sa vtedy aj opytal, €i chce vyhladat lekarske
oSetrenie, na o on odpovedal, Ze pbjde do KoSic a k lekarovi péjde v pondelok. Vypovede poSkodeného
a uvedenych svedkov zapadaju aj do zaverov znaleckého posudku znalca MUDr. Du8ana Hrubalu, CSc.,
vratane jeho vyjadreni na hlavhom pojednavani, z ktorych je zrejmé, Ze nie je mozné, aby zlomenina



sanky vznikla padom alebo nahodnym zasiahnutim sanky napr. na prekazku pri pade, ale musi sa
jednat o prudky uder a nie o nahodny dotyk (tomu, Ze Gder obZalovaného do tvare poskodeného nebol
slabej intenzity, nasvedCuje aj té4 skuto€nost, Ze posSkodeny B. hned po udere spadol na zem). Znalec
na hlavhom pojednavani zaroven konstatoval, Zze uz pri vysluchu poskodeného na policii o 18.00 hod.
sa hovori o opuchu v oblasti tvare a aj samotny poskodeny uvadzal, Ze ho boli sanka, pricom aj tieto
skuto€nosti podla vyjadrenia znalca nasved&uju tomu, Ze zranenia poSkodeného boli spbdsobené pri
predmetnom incidente.

To koredponduje aj s priestupkovym spisom Okresného tradu Trebisov &. OU-TV-OVVS-2018/012819
sud zistil, Zze poSkodeny R. B. bol rozhodnutim Okresného uradu TrebiSov, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy, zo diia 16.1.2019 &. OU-TV-OVVS-2019/001779 uznany vinnym zo spachania priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Priestupkového zdkona na tom skutkovom
zéklade, Ze dfia 29.9.2018 okolo 17.00 hod. na vinobraneckych slavnostiach v obci Cerhov vulgarne
vynadal a oboma rukami sotil do B. R., v dosledku ¢oho tento spadol na zem, pluvol na neho a opakovane
ho udrel pastou do oblasti hlavy a kolenom do oblasti pery, &im mu spdsobil viaceré povrchové zranenia
hlavy bez praceneschopnosti, za €o mu bola uloZena pokuta vo vySke 30 Eur. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 10.5.2019.

Z vykonanych dékazov vyplynulo, Ze po konflikte s obZalovanym az do navratu na chatu z policie nemal
poskodeny s nikym Ziaden konflikt a nikto iny ho uz do sanky neudrel. Je teda vylu€ené, aby doslo k
zlomenine sanky poskodeného inym spdsobom, nez v dosledku uderu obZalovaného, pri¢om vzhladom
na uvedené v tomto smere nie je podstatné, Ze vypovede obZalovaného, poskodeného a vypoc&utych
svedkov sa liSia v tom, &i bol podkodeny zasiahnuty obZalovanym z lavej alebo z pravej strany, a €i v
okamihu zasahu stéli obZalovany a posSkodeny proti sebe alebo boli k sebe pooto¢eni. Rovnako nie je
podla nazoru sudu podstatné anito, Zze poSkodeny vyhladal lekarske oSetrenie az s odstupom niekolkych
dni, pricom dévod poskodeny dostatocne a logicky vysvetlil na hlavhom pojednavani.

Okresny sud pre uplnost v rozsudku zdoraznil, Ze konflikt medzi obZalovanym a poSkodenym vznikol
nepochybne v znacnej miere aj v dosledku predchadzajuceho vulgarneho a nasilného spravania
poskodeného vo i bratovi obZalovaného a nasledne aj vo¢i samotnému obZalovanému, ¢o vdak nembze
zbavovat' obZalovaného trestnopravnej zodpovednosti za jeho protipravne konanie, priCom je zaroven
zrejmé, Ze v prejednavanej veci zo strany obzalovaného nejde o krajnu nidzu ani o nutna obranu.

Odvolaci sud po splneni reviznej povinnosti dospel k zaveru, Ze okresny sud spolahlivo ustalil skutkovy
stav veci bez dévodnych pochybnosti. Ustaleny skutok potom okresny sud spravne pravne kvalifikoval
a oddvodnil.

Obzalovany je v napadnutom rozsudku hodnoteny pine v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania.
Vyrok o treste je riadne odévodneny, je zdkonny a spravodlivy. Ani vo vyroku o nahrade Skody odvolaci
sud nezistil Ziadne pochybenie okresného sudu.

KedZe rozsudok okresného sudu a rozhodnutie druhostupriového sudu tvoria jeden celok, nepovazoval
za potrebné odvolaci sud dévody rozhodnutia okresného sudu opakovat, pretoZe tieto s podrobné,
presvedcivé a logické a odvolaci sud sa s nimi plne stotoznil vo v8etkych vyrokoch, t.j. vo vyroku o vine,
treste a ndhrade Skody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



