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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci Zalobcu: R. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom W. XX, XXX XX Q., zastupeny Mgr. Tomasom Michnicom, advokatom, so sidlom F. H. XXX/XX,
XXX XXW., proti zalovanej: P. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XX, XXX XX, Q., zastupenej spolo¢nostou
JUDr. Bohuslav Majchrak, advokat, spol. s r.o., so sidlom 023 05 Nova Bystrica 850, so sidlom kancelarie
Frafa Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 36 416 525, o vratenie daru, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &.k. 12C/8/2017-97 zo dha 13. februara 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 12C/8/2017-97 zo diia 13. februara 2018
potvrdzuje.

Zalovana m & vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu (vyrok I.) doru¢enu na sud
dria 03.02.2017, ktorou sa Zalobca ako darca domahal od Zalovanej ako obdarovanej vratenia daru
(nehnutelnosti bliz8ie Specifikovanych v bode 1. odévodnenia napadnutého rozsudku darovanych na
zaklade darovacej zmluvy zo drfia 23.02.2011, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra v Cadci dria
22.03.2011 pod sp.zn. V-859/2011). Zarover rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovanej voc€i Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej sume po pravoplatnosti rozsudku
rozhodne samostatnym uznesenim sudny uradnik (vyrok Il.).

2. V dovodoch podanej Zaloby Zalobca poukézal na darovaciu zmluvu zo dfia 23.02.2011, ktorej
su€astou bolo zriadenie vecného bremena ku vSetkym Specifikovanym nehnutelnostiam (ktoré boli
predmetom darovania) v podobe prava byvania (¢o do predmetnych rodinnych domov) a v podobe
uzivania (¢o do predmetnych parciel) v prospech opravnenych z vecného bremena, a to Zalobcu a jeho
nebohej manzelky Q.. Zalovana ako povinna z vecného bremena sa zaviazala toto vecné bremeno
trpiet’ v plnom rozsahu a zarover Zalobcovi a jeho manzelke (t.€. nebohej) Q. poskytnut pripadnu
pomoc v chorobe a starobe. Tvrdil, Ze Zalovana sa dopustila vo¢i Zalobcovi hrubého poruSenia dobrych
mravov, ktoré konkretizoval tym, Ze od smrti manzelky Zalobcu (XX.XX.XXXX) sa postupne prestala
0 zalobcu uplne zaujimat, zdravit ho, komunikovat s nim, Uplne ho ignorovala (nejavila zaujem o
Zalobcove citové potreby a potrebu jeho socializacie s tym, Ze k obdobnému spravaniu nabadala a
programovala aj svoje maloleté deti, t.j. vhukov Zalobcu). V désledku tohto spravania ho vytesfiuje z
rodinného Zivota. Zalovana tiez postupne prestala reflektovat na svoju povinnost poskytovat Zalobcovi
pomoc v starobe a chorobe, napr. starostlivost’ o zdravotny stav Zalobcu, zabezpe€ovanie a pripravu
jedla pre zalobcu, pomoc pri opravach a udrzZiavani obydlia, ktoré spolo¢ne zdielaju a za vrchol jej



spravania povazoval vyzvu Zalovanej, aby nestoloval s rodinou po&as viano¢nych sviatkov roku 2016
v spolognej kuchyni. Zalobcovi davala arogantne hrubymi urazkami najavo, Ze by bolo lepsie, keby z
rodinného domu (spolo¢ne zdielaného) konecne vypadol, Ze by ho najradSej videla v truhle. Takéto
spravanie Zalobca povaZoval za urazlivé, neuctivé a neddstojné a s prihliadnutim na obdobie, za ktoré
ku nemu dochadza, za hrubé porudovanie dobrych mravov. PredlozZil aj doklady o plateni nakladov za
uzivanie domu.

3. Zalovana narok Zalobcu (jej otca) neuznala z dévodu, Ze jeho tvrdenia sa nezakladaji na pravde a
su nim vykonstruované. Naopak uviedla, Ze Zalobca svojim spravanim vyvolava hadky, provokuje, ¢im
dochadza k napatym situaciam v rodine.

4. Vychodiskovo okresny sud v dévodoch napadnutého rozhodnutia konStatoval, Ze pre naplnenie
skutkovej podstaty pre vratenie daru (§ 630 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika) je podstatné len také zavadné konanie obdarovaného voci darcovi (alebo ¢lenom jeho
rodiny), ktoré z hladiska svojho rozsahu a intenzity nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o poruSeni
vSeobecnych medzi fudmi uznavanych spbsobov spravania sa. Dodal, Ze pojem dobré mravy,
obd&iansky a ani iny pravny predpis nedefinuje. Predpokladom citovaného zakonného ustanovenia je
iba kvalifikované poruSovanie moralnych pravidiel konkrétnym chovanim obdarovaného, ktorého stupen
zavaznosti je hodnoteny podla objektivnych kritérii a nielen podla subjektivneho nazoru darcu. Medzi
stranami sporu bolo nesporné darovanie nehnutelnosti Zalobcom Zalovanej pri su€asnom prevzati
povinnosti Zalovanou poskytnut pomoc Zalobcovi v starobe a chorobe v podobe vecného bremena.
Zhodnotenim vypovedi stran sporu (Zalobcu a Zalovanej) ako i navrhnutych svedkov (l. P. - manzela
Zalovanej a E. K. - sestry manzelky Zalobcu) dospel k zaveru, Ze vztahy ucastnikov najneskér od
septembra 2016 (po smrti manzelky Zalobcu) nepochybne presahovali uroven tzv. beznych konfliktnych
situacii spoluzitia v rodine i spoluZzitia dvoch rodin s rbznou genera&nou prislusnostou. V tejto suvislosti
poukazal na vzajomne podavané oznamenia, ktoré nasledne boli rieSené v priestupkovom konani
ako priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, pri€¢om ani jedno neskoncilo preukazanim daného
priestupku. Vypoved Zalovanej a svedkov vypovedajucich v jej prospech boli zhodné v tom, Ze
to bolo prave spravanie samotného Zalobcu, ktoré prispelo k zhorSeniu medzifudskych vztahov.
Napadnutie Zalobcu manzelom Zalovanej ani ,vyhadzovanie“ z domu Zalobcu preukdzané neboli.
Skuto&nosti tvrdené Zalobcom o nadmernom poZivani alkoholu u Zalovanej a jej manzela rovnako v
spore preukazané neboli. Zalobca odévodnil podanie Zaloby konanim Zalovanej a jej manzela ako
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktorého sa Zalovana mala a ma dopustat tym, Ze mu neposkytuje
pomoc (nezaujem o jeho zdravotny stav, vykazuje ho z kuchyne, musel si najst miesto v pivnici a
podobne) a v3etky uhrady spojené s hradenim nakladov na domacnost znasal sam. Tieto skutoénosti
preukazoval dokladmi o Uhrade nakladov za elektrinu, plyn, televiziu a dane z nehnutefnosti. Tieto
tvrdenia rozporovali Zalovana a jej manzel (svedok I.. P.). Tito zhodne tvrdili, Ze peniaze davali vZdy
a nechavali ich na kuchynskej linke eSte za Zivota matky Zalovanej (manzelky Zalobcu). Ich vyjadrenie
podporovala i vypoved svedkyne E. K.. Po€as trvania sudneho sporu Zalovana na seba prepisala vietky
platby a hradila tieto naklady sama. Zalobca uviedol, Ze jej na tieto naklady v priebehu stidneho konania
prispieval rovnako (tvrdila to Zalovana uz v €ase prvej vypovede), t.j. nechaval 50,00 Eur na kuchynske;j
linke, €im nepriamo podporil spésob, akym Zalovana prispievala na naklady domacnosti. Sud prve;j
inStancie uzavrel, Ze je logické a pochopitelné, ze v ramci jedného domu si nevystavuju rodicia a deti
navzajom potvrdenia o Uhradach a platbach, ktoré realizuju.

5. Sud mal za to, Zze k zhorSeniu vztahov medzi Zalobcom a Zalovanou mohol prispiet konflikt medzi
Zalobcom a Zalovanou - zalovana odmietla, aby v dome ziskanom darom zostal jej brat, podla jej
tvrdeni problematicky €lovek. Uvedené povaZovala za pricinu, ktora viedla Zalobcu k podaniu predmetnej
Zaloby. Na nekriticky postoj Zalobcu k jeho synovi poukézala aj svedkyna K.. Pokial Zalobca tvrdil, Ze s
nim Zalovana nekomunikuje, uvedené tvrdenie bolo vyvratené vypovedou svedkyne K.. Z jej vypovede
vyplynulo, Ze pokial Zalovana hovorila nie€o Zalobcovi, ten sa oto€il a tvaril sa, Ze ni€ nepoduje. Sud
nemal preukazané, Ze by Zalovana Zalobcu ,vytesfiovala z byvania®, Ze by mu branila v uZivani domu,
nestarala sa o neho. Naopak, Zalovany sa podla sudu snaZzi tieto skutonosti navodit, a to minimalne
tym, Ze demonstrativne si perie veci vonku, zamyka si izbu, vyvolava nezhody pre ,start“ pracku a
podobne, hoc v sidenom spore neboli zo strany Zalobcu preukazané dévody, ktoré by ho k takémuto
konaniu nutili, resp. Ze by samotna Zalovana svojim spravanim ho priviedla k jeho konaniu. Skutoénosti
uvadzané Zalobcom v tomto smere neboli preukazané a daldie dokazy na preukézanie svojich tvrdeni
Zalobca nenavrhol.



6. Na tomto zaklade sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nemal preukazané také spravanie Zalovanej
voci Zalobcovi, pre ktoré by malo déjst k vrateniu daru, alebo dévody, ktoré su v hrubom nepomere
s dobrymi mravmi. Celd situacia podfa nazoru sudu bola vyvolana samotnym spravanim Zalobcu a
spravanie sa Zalovanej vo vztahu k minimalnej komunikacii navzajom je v désledku konania otca iba
nasledkom, nie hlavnou pri¢inou, a preto po nezisteni zakonnych podmienok pre vratenie daru podla
citovaného ustanovenia § 630 OZ Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

7. Na rozhodovanie o trovach konania aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dbévodov v zmysle §
365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie nedostatoCne zistil skutkovy stav veci
a nespravnou interpretaciou zadkona &. 160/2015 Z. z. rozhodol v neprospech Zalobcu. Domahal sa
zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietal,
Ze okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nespravne konstatoval, Ze obciansky a ani iny
pravny predpis nedefinuju pojem dobré mravy (bod 19. odévodnenia napadnutého rozsudku). Samotnu
definiciu dobrych mravov ponukaju rozhodnutia v8eobecnych sudov, ako aj rozhodnutie Ustavného
sudu SR &. k. IV. US 55/2011 zo dfia 24.02.2011. Nedostatoéne skumal spravanie Zalovanej vodi
Zalobcovi, a tym dévodnost podania Zaloby zo strany Zalobcu. Nasledne zhodnotil, Ze sud si svojvolne
vyloZil interpretacie Zalobcu, Zalovanej a jednej svedkyne, z ¢oho vyvodil zaver, Ze vlastne Zalobca
svojim konanim porusuje zasadu dobrych mravov. Poukazal, Ze Zalobca v dobrej viere a s dobrym
umyslom daroval Zalovanej spornud nehnutelnost v nadeji, Ze sa jeho dcéra (Zalovana) o neho do
buducna postara a prejavi patriénu mieru vdaky. Skutoénym dévodom, pre ktory sa Zalobca rozhodol
podat’ Zalobu, bolo sustavné psychické tyranie zo strany Zalovanej, nadavky, poniZzovanie a urazky.
Od posledného pojednavania (14.11.2017) doslo k dalSiemu hrubému spravaniu voc¢i Zalobcovi, preto
bol Zalobca nuteny podat na Zalovanu trestné ozndmenie. Poukéazal, Ze hrubym porudenim dobrych
mravov nemusi byt naplnena skutkova podstata trestného &inu alebo priestupku, musi ist o porusenie
dobrych mravov znacnej intenzity alebo o ich sustavné porudovanie, napr. vo forme fyzického napadania,
hrubych urazok, neposkytnutia potrebnej pomoci. Tiez poukazal na podmienky Uspesného uplatnenia
prava na vratenie daru: 1. jednostranny pravny ukon darcu na vratenie daru a 2. kvalifikované a
preukdzané spravanie sa obdarovaného vodi darcovi. Namietal arbitrarnost rozhodnutia sudu prve;j
indtancie spocivajucej jednak v nedostatoénom skumani okolnosti, pre ktoré bola podana Zaloba
a jednak zo zaverov sudu, ktorym predchadzalo hodnotenie dékazov vykonanych bez akéhokolvek
racionalneho zakladu, a teda z nich pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery.
Napadnuté rozhodnutie a konanie mu predchadzajice je v zjavnom rozpore so zakladnymi principmi
zakotvenymi v zékone &. 160/2015 Z. z. - principmi rovnosti stran a pravnej istoty.

9. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadala rozsudok stdu prvej in§tancie ako vecne spravny,
z&konny, spravodlivy a riadne odévodneny potvrdit. Su€asne Ziadala o priznanie naroku na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zalobca v odvolani len zopakoval argumenty nim uvadzané
v konani pred sudom prvej indtancie, s ktorymi sa sud vo svojom rozhodnuti preciznym a rozumnym
spbsobom vysporiadal. Odvolanie povazovala za nedévodné, neslce sa iba v rovine vieobecnych
tvrdeni o nespravnosti rozhodnutia, vSeobecnych tvrdeni o dobrych mravoch, o nedostatoénom
odbvodneni rozhodnutia bez jedinej zmienky o konkrétnych dévodoch, vadach sudu prvej inStancie v
konani, resp. v jeho rozhodnuti. Namietala, Ze Zalobca nijakym spésobom nevymedzil odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, v &om konkrétne mal tento dévod spodivat’ a tento nedoplnil ani v
priebehu odvolacej lehoty. Je nepochopitelné, Zze Zalobca poukazuje na nespravne zisteny skutkovy
stav veci, hoci on zjavne neuniesol bremeno tvrdenia a bremeno dbkazu, ked pocas celého sporu
nepredloZil jediny dékaz preukazujuci jeho tvrdenia o hrubom porudeni dobrych mravov obdarovanou.
Tvrdenia Zalobcu zostali iba v rovine ni¢im nepreukazanych skuto€nosti, a teda ide iba o subjektivne
vymyslené pocity Zalobcu. Vylu€ne pre spravanie Zalobcu sa Zalovana (dcéra) k nemu sprava odmerane.
Po meritornom rozhodnuti vo veci sa spravanie zalobcu voCi nej (Zalovanej) eSte zhorSilo. V tomto
smere poukazal na judikaturu sudu ohladom dékazného bremena Zalobcu. Tvrdenie Zalobcu, Ze sud
nedostatoéne zistil skutkovy stav, je bez akejkolvek relevancie, pretoze sud vykonal vietky navrhnuté
dbkazy stranami v spore. V zmysle principu sporového konania zodpovednost’ za skutkovy stav veci
nesu strany sporu. Zalobca nepreukazal v konani ani jednu skutognost povazovanu sidmi za hrubé
poruSovanie dobrych mravov. Tvrdenie Zalobcu, Ze arbitrarnost rozhodnutia sudu prvej indtancie spocdiva
v nedostatoénom skumani okolnosti, pre ktoré bola Zaloba vdébec podana, popiera vSetky principy
sporového konania. K nespravnemu pravnemu posudeniu sudu v odvolani neuviedol, Ze by sud pouzil



nespravny pravny predpis, resp. by nespravne interpretoval zvolent pravnu normu. Odvolanie povazoval
za zmatoc¢né vo vztahu k definicii dobrych mravov. Poukézal na relevantnu judikatiru vSeobecnych
sudov s dérazom na spravanie sa samotného darcu vo&i obdarovanému. Zdéraznil princip vzajomnosti
uplatfiovanej v tychto (sudom posudzovanych) pravnych vztahoch medzi darcom a obdarovanou, t.j. Ze
pri skimani urcitého spravania obdarovaného z hfadiska, ¢i vykazuje znaky hrubého porusenia dobrych
mravov, sa vezme na zretel tiez spravanie darcu za ucelom posudenia, €i on sam sa nesprava alebo
nespraval voci obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a €i prave jeho spravanie nie je pri¢inou
nevhodného spravania obdarovaného voci darcovi alebo &lenom jeho rodiny. V intencidch skutkovych
zaverov, pre spravanie samotného Zalobcu mozno dany pripad subsumovat pod uvedenu rozhodovaciu
prax.

10. Vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu bolo zaslané Zalobcovi, ktory narf nereagoval, vo veci nepodal
odvolaciu repliku.

11. Odvolaci sud s inymi podaniami stran sporu v priebehu odvolacieho konania nedisponoval.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (postupom podla § 219 ods. 3 CSP v
spojeni s § 378 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu podfa § 387 ods. 1 CSP
v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

13. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujluce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dbévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Takyto postup je v sulade s judikaturou Ustavného
sudu SR, v zmysle ktorej odévodnenia rozhodnutia prvoin§tanéného sudu a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat izolovane, pretoze prvoinstanéné a odvolacieho konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok (pozri napr. 111.US 78/05, 11.US 264/08, IV.US 372/08, IV.US 350/09).

14. Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky Zalobcu uvedené v jeho opravnom prostriedku a po ich
preskumani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

15. S ohladom na obsah podaného odvolania je zrejmé, Ze odvolatel sa nestotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie tak, ako boli prezentované v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia.

16. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.US 252/04)
ani pravo na to, aby bola strana pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (1.US 50/04). Do obsahu zé&kladného prava podfa &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat' sa
k spésobu hodnotenia fiou navrhovanych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dékazov (11.US 3/97, 11.US 251/03). Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1
CSP) a nie stran sporu. Odvolacie namietky Zalobcu k spdsobu vyhodnotenia dokazovania okresnym
sudom z uvedenych doévodov krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné. PrvoinStanény sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, z akych dévodov Zalobe Zalobcu nevyhovel a ku svojim zaverom dospel v
kontexte vSetkych ostatnych vykonanych dékazov.

17. V zmysle ust. § 630 Obcianskeho zakonnika sa darca mdZe domahat vratenia daru, ak sa
obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.

18. V tomto ustanoveni zékona je upraveny osobitny spdsob z&niku darovacieho vztahu, ku ktorému
dochadza na zaklade jednostranného pravneho ukonu darcu vo&i obdarovanému, ktory hrubo porusil
dobré mravy svojim spravanim k darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny. Za &lenov rodiny darcu treba
povazovat predovsetkym jeho manzela, rodi¢ov a deti a spravidla tieZ ostatnych pribuznych v priamom



rade, ako aj surodencov, vynimoc¢ne aj dalSie osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere, pokial by
darca ich ujmu dévodne pocitoval ako vlastnu ujmu (R 88/1998).

19. Pravo darcu domahat' sa vratenia daru vznika darcovi okamihom spravania obdarovaného, ktoré
napliuje znaky uvedené v § 630 Obcianskeho zakonnika. Pokial darca toto pravo realizuje, zaniké
darovaci vztah momentom, ked prejav vble darcu (vyzva na vratenie daru) doSiel obdarovanému.

20. Ustanovenie § 630 Obc&ianskeho zakonnika teda umozriuje vyvodit zodpovednost za
poruSenie moralnych pravidiel spravania - suhrnu urCitych historicky nemennych a v3eobecne v
spolognosti akceptovanych noriem etiky, moralky a mravnosti. Vratenie daru mozno povazovat za
sankciu, ktorou darca postihuje obdarovaného za jeho spravanie hrubo poruSujuce tieto moralne
pravidla. Uvedené ustanovenie, ktoré za relevantné oznacuje len spravanie obdarovaného, nemozno
rozSirujucim spOdsobom vykladat' tak, Ze sa nim maju postihnut aj désledky spravania inych oséb
ako obdarovaného, hoci i jemu blizkych (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
uverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 63/2004).

21. Pravo darcu na vratenie daru nezaklada kazdé negativne spravanie sa obdarovaného voci darcovi.
Toto pravo nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného voci darcovi, ani pri menej vyznamnom
poruSeni dobrych mravov obdarovanym (R 31/1999). Predpokladom vratenia daru je len také negativne
spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhfadom na vSetky vyznamné okolnosti konkrétneho pripadu mozno
hodnotit ako hrubé porusenie dobrych mravov. O také spravanie ide spravidla v pripade porusenia
dobrych mravov sp6sobom vyznac&ujucim sa zna¢nou intenzitou alebo sustavnostou (opakovanostou),
pric¢om jeho vonkajsim prejavom mézu byt fyzické nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie potrebnej pomoci,
hruby nezaujem a pod. V sulade s § 630 Obc&ianskeho zakonnika moZno za pravne relevantné povazovat
len také spravanie sa obdarovaného, ktoré sa objektivne prejavilo, pritom nie je rozhodujuci subjektivny
pocit a usudok darcu (R 61/1997). Pri posudzovani spravania obdarovaného treba vziat' do Uvahy a
hodnotit' i spravanie samotného darcu v tom zmysle, &i prave jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného
spravania sa obdarovaného voci nemu (princip vzajomnosti). Uplatnenie principu vzajomnosti znamena,
Ze pri skumani urcitého spravania obdarovaného z hladiska, €i vykazuje znaky hrubého poruSenia
dobrych mravov, sa vezme na zretefl tieZ spravanie darcu za u¢elom posudenia, &i on sam sa nesprava
alebo nespraval vo&i obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a i prave jeho spravanie nie je pri€inou
nevhodného spravania obdarovaného voci nemu alebo &lenom jeho rodiny. V kladnom pripade sa darca
nemoze uspeSne domahat vratenia daru, lebo néslednu (darcom vyvolanu) reakciu obdarovaného (i
keby bola nevhodnda) by nebolo mozné kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Vynimkou
by v8ak bolo také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa
samotného darcu (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 108/2007).

22. Je potrebné zdoraznit, Ze nepochybne po uzavreti darovacej zmluvy ma obdarovany vSetky prava
ako kazdy iny vlastnik. Napriek vSetkému v8ak v danom pripade pravny vztah medzi darcom a
obdarovanym existuje. Jednak je dany dikciou zdkona a spravidla byva obsiahnuty v darovacej zmluve
klauzulou, kedy obdarovany berie na vedomie, Ze darca sa méze domahat vratenia daru, pokial by sa
obdarovany vo¢i nemu ¢&i ¢lenom jeho rodiny dopustil konania, ktoré by bolo hrubym poruSenim dobrych
mravom. Pravny vztah medzi darcom a obdarovanym je teda dany tym, Ze obdarovany sa neméze voci
darcovi chovat’ ,nemravne“ a berie na vedomie, Ze pokial by tak ucinil, sta¢i jednostranny ukon darcu a
vlastnictvo darcu k darovanej veci sa obnovi s u¢inkami ex nunc.

23. Na zaklade ustalenej sudnej praxe k dotknutej problematike (vratenia daru), na ktoru odvolaci sud
vys$8ie poukazal a skutkového stavu veci zisteného sudom prvej instancie v aktualne prejednévane;j veci,
odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v konani nebolo zistené a preukazané
také spravanie Zalovanej (obdarovanej) k Zalobcovi (darcovi), ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
hrubo odporujuce dobrym mravom, pripadne by bolo v zrejmom nepomere k negativhemu spravaniu
samotného darcu voci obdarovane;.

24. Spravnym je tiez zaver okresného sudu, Zze Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni v spore
neprodukoval dékazy, ktorymi by potvrdil svoje tvrdenia - negativne spravanie obdarovanej voci darcovi
podla neho vykazujuce znaky hrubého poruSenia dobrych mravov. Nemozno suhlasit s nazorom
Zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa nedostatocne zaoberal dévodmi podanej Zaloby, resp. nedostatone
skumal spravanie Zalovanej vocCi Zalobcovi. Primarne bolo povinnostou Zalobcu oznacit' a predlozit



také dbékazy, ktoré by sud presvedcili o dévodnosti podanej Zzaloby. Pokial si Zalobca nesplnil zakladnu
procesnu povinnost v sporovom konani, nemohol oCakavat, Zze bude mat Uspech v spore. Neunesenie
dbkazného bremena Zalobcom v spore je bezprostredne spojena s jeho procesnym neuspechom, t.j.
zamietnutim Zaloby v celom rozsahu.

25. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia (§
132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost moze strana pinit od zaciatku
konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania,
pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli
v Zalobe a vo vyjadreni zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti
je okamih vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva
na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so
sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych
stranou v opacnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatone splnil svoju
dbkaznu povinnost.

26. Rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mOze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

27. Pokial Zalobca v odvolani poukazal na dalSie hrubé spravanie Zalovanej voéi Zalobcovi (po
poslednom pojednavani dfia 14.11.2017), ktoré viedlo Zalobcu k podaniu trestného oznamenia na
Zalovanu, vo vztahu k sudenej veci ide o pravne bezvyznamnu skuto€nost. Z hladiska posudenia
kvalifikovaného negativneho spravania obdarovanej voci darcovi je smerodajné spravanie obdarovane;,
ktoré darca urcitym a nezamenitefnym spdsobom vymedzil v jednostrannom pravnom ukone, ktorym
Ziadal vratenie daru (vyzva na vratenie daru), tento adresoval obdarovanej a dostal sa do jej dispozi¢nej
sféry. V danom pripade tento u&el (vyzvy na vratenie daru) splnila Zaloba doru¢ena Zalovanej sudom.
Kazdé iné spravanie obdarovanej, hoc negativne pred alebo po doru€eni prejavu vble darcu obdarovane;j
vratit’ dar, je bez pravnej relevancie. Inak povedané sud na takéto spravanie nemdze neprihliadat.

28. Okresny sud vykonal dokazovanie v prejednavanej veci nalezitym spésobom a
v potrebnom rozsahu, spésobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil
stranam sporu realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu
aktivitu stran, ako aj meritum veci. Odvolacie dévody Zalobcu vyhodnotil preto krajsky sud ako
neopodstatnené, pricom zaroven nezistil v postupe okresného sudu ani nedostatky, na ktoré odvolaci
sud prihliada z uradnej povinnosti. Sud prvej indtancie po vykonani a vyhodnoteni dokazovania
zakonnym spbsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim
spbsobom v zmysle ust. § 220 az § 222 CSP aj spravne oddvodnil. V dosledku toho krajsky sud rozsudok
okresného sudu vo vyroku |. ako vecne spravny potvrdil.

29. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo
veci samej zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania (veta druha vyroku), ktory plne zodpoveda
procesnému uspechu stran v konani a zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanej ako UspeSnej procesnej strane narok
na ich nadhradu v rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory vo veci ispech nemal. O vySke nahrady trov (aj
odvolacieho) konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zékon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



