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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Rusfiakovou, v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti Zalovanému: C. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. 8, W. o zaplatenie 880,90 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. SudzZalobuzamieta.

ll. Zalovanému std nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunajsi sud dria 08.11.2018 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenia istiny v celkovej vy8ke 880,90 Eur spolu s urokom z ome8kania v sadzbe 8,75% ro¢ne
zo sumy 681,72 Eur od 28.09. 2012 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2. Zaloba bola zdévodnena tym, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu spoloénost Slovenska
sporiteffia, a.s. (dalej len ,,pravny predchodca zalobcu®) uzavreli dfia 21.09.2004 Zmluvu o splatkovom
uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezucelovy uver vo vyske
120.000,00 SK - 3.983,27 Eur jednorazovo bezhotovostne. Zalovany sa zaviazal tento Gver splacat v
mesacnych splatkach po 2870,00 SK - 95,26 Eur od 20.01.2005 do 20.09.2009 mesacne k 20. dfiu v
mesiaci. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne,
a.s.. Zalovany sa okrem splacania poskytnutého Uveru zaviazal vratit poskytnuté finanéné prostriedky
spolu s urokmi ako aj uhradit’ celkové naklady spojené s poskytnutim Gveru.

3. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna 27.09. 2012 doslo k postupeniu pohladavky vodi
Zalovanému zo spoloc€nosti Slovenska sporitefia, a.s. na Zalobcu, o ¢om bol Zalovany upovedomeny
Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 15.10.2012.

4. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham nevyjadril, zostal v konani neginny.

5. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi, ktoré predloZil Zalobca: so Zmluvou o splatkovom uvere
zo dia 21.09.2004, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Sadzobnikom poplatkov a nahrad
Slovenskej sporitelne, a.s., Oznamenim o postupeni pohfadavky, Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dnia 27.09.2012, Prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, a zhodnotiac dékazy jednotlivo a vo
vzajomnej suvislosti zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Dfia 21.09.2004 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym Zmluvu €. XXXXXXXXXX,,
na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté penazné prostriedky vo vySke 3.983,27 Eur, ktoré mal



Zalovany splacat’ v mesacnych splatkach po 95,26 Eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Dfia 27.09.2012 uzavrel
pravny predchodca Zalobcu so Zalobcom Zmluvu o postupeni pohlfadavok, pri€om vyska pohladavky
predstavovala sumu 880,90 Eur.

7. Podfla § 708 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika (d'alej len ,ObZ") u€inného v €ase uzavretia zmluvy,
zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od ur€itej doby na ur€iti menu bezny ucet pre jeho
majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

8. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Podra § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

11. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

13. Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

14. Predmetom tohto konania je pohladavka, ktora bola na Zalobcu postupena bankou. Sud mal za
preukazané, Ze pravny vztah medzi stranami sporu (resp. ich pravnymi predchodcami), ktory je zaloZeny
zmluvou, je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy konal
v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti, zatial o Zalovany nie, pri¢om z obsahu a formy zmluvy
vyplyva, Ze ide o tzv. typovu (formuldrovu) zmluvu, ktorli dodavatel pouziva vo viacerych pripadoch a
ktorej podstatny obsah spotrebitel (odporkyria) neovplyviiuje.

15. Pred hodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa sud musel zaoberat tym, i Zalobca je
aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia penaznej pohfadavky proti Zalovanému na
zaklade predmetnej zmluvy. Sud skima aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a pasivnu vecnu legitiméaciu
Zalovaného z uradnej povinnosti. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo, resp. procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného),
je imanentnou sucastou sudneho konania (napriklad rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2



Cdo/205/2009 zo diia 29.06.2010). Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ma
subjektivne pravo na plnenie od Zalovaného uplatnené v konani. V opa¢nom pripade sud Zalobu
zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

16. Ustanovenie § 524 Obdianskeho zakonnika priznava veritefovi pravo postupit’ svoju pohfadavku aj
bez suhlasu dIZznika pisomnou zmluvou inému subjektu. Postupenim pohladavky dochadza k zmene v
osobe veritela, novym veritefom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohfadavku s prisluSenstvom a
pravami s fiou spojenymi. Stanovena obligatérna pisomna formy zmluvy o postupeni pohladavok bola
v danom pripade splnena.

17. KedZe pbvodny veritel je bankou, zakonodarcom su stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt
splnené, aby mohlo déjst k platnému postupeniu pohladavky banky na int osobu. V zmysle ustanovenia
§ 92 zdkona €. 483/2011 Z.Z. o bankach, mbze banka postupit pohfadavku vodi klientovi aj bez suhlasu
klienta a aj osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak predtym banka pisomne vyzve na Uhradu
omeskanych splatok pohladavky a klient, teda diznik je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splnenim &o len Casti svojho pefazného zavazku voéi banke. Tieto predpoklady musia
byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre
platné postupenie pohfadavky banky a musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky (obdobne napr.
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 29.5.2014 sp. zn. 6Co0/119/2013).

18. V konani bolo preukazané, ze dnha 27.09.2012 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom, predmetom ktorej bolo postipenie pohladavky voci
Zalovanému. Zalobca nepreukazal Ziadnym listinnym dékazom dorudenie vyzvy na thradu omeskanych
splatok pohladavky Zalovanému pred jej postupenim.

19. KedZe Zalobca nepreukazal, Zze jeho pravny predchodca pred postupenim pohladavky pisomne
vyzval Zalovaného na splnenie predmetného zavazku, zmluva o postupeni pohfadavok zo dna
27.09.2012 je absolutne neplatna podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor so zdkonom, a to pre
nedodrzanie zakonnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach.

20.V pripade, Ze by aj vSeobecné podmienky banky obsahovali Upravu ohfadom postupenia pohladavky
odchylni od zakona v neprospech spotrebitela, sud by nasledne vyhodnotil tieto ustanovenia ako
neprijatelné podmienky a teda neplatné.

21. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti a citované zdkonné ustanovenia, sud Zalobu Zalobcu v
plnom rozsahu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie.

22. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

23. Podla § 252 CSP, kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.

24. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. V sulade s § 255 CSP sud posudil vysledok sporu a zistil, Ze zalovany bol vo veci procesne
uspesny v celom rozsahu. Z tohto ustanovenia je potrebné vychadzat aj pri rozhodovani o vySke
nahrady trov konania, z oho vyplyva, Ze Zalovany ma narok voci Zalovanému na nahradu trov konania.
Zalovanému v$ak Ziadne trovy v konani nevznikli, preto sid rozhodol tak, ako je vo vyroku tohto
rozsudku uvedené. Sud rozhodol v sulade s Cl. 4 ods. 2 CSP, podla ktorého sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podla normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit. Zalovany ako procesne Uspe$na strana ma pravo na nahradu trov.
Sudu sa javi ako nehospodarne vydavat dalSie rozhodnutie o vySke trov konania, ked v uvedenom



rozhodnuti by sud nemal aké trovy Zalovanej priznat, preto sud rozhodol tak, ako je to vo vyroku tohto
rozsudku uvedené.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v dvoch vyhotoveniach, o odvolani bude rozhodovat’ Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opradvneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢. 233/1995 Z.z..



