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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martin Murgas a ¢lenov senéatu
JUDr. Zuzany Kucerovej a JUDr. Karola Rihaka v pravnej veci zalobcu: T. I. I., X..H..E.., A. X. XX, W., G.:
XX XXX XXX, zast. JUDr. Julius Brichta, advokatska kancelaria, s.r.o., Grésslingova 6-8, Bratislava, ICO:
35 740 809, proti zalovanému: P. S., A.. XX. X. XXXX, W. N. XX, W., 0 2.336,09 eur s prisl., na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 6. juna 2019 €. k. 26Csp/9/2019-83, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje a konanie
zastavuje.

Ziadnej zo stran sporu sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie 2.336,09 eurs 5 %
urokom z omeskania ro¢ne od 25. 1. 2019 do zaplatenia do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku
a vo zvy$nej Sasti zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému
v plnom rozsahu.

2/ 'V dovodoch napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Zze Zalobca sa voc€i Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 2.336,09 eur s prisl. titulom dlhu z revolvingového Gveru poskytnutého formou
kreditnej karty na zaklade zmluvy zo dfia 11. 1. 2018. Z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti Zalobca
vypovedal dfia 14. 11. 2018 Zalovanému Uverovu zmluvu, €im zmluvny vztah skongil diiom 24. 1. 2019.
K tomuto dfu Zalovany dlhoval Zalobcovi sumu 2.336,09 eur s prisl. S poukazom na tieto zistenia sud
prvej indtancie Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vyssie. O trovach konania sud prvej
inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3/ Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Dévodil, Ze vyhlasil osobny bankrot a je vedeny ako
diZnik v registri upadcov v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 370dK/120/2019.
Dria 15. 5. 2019 bol voéi nemu vyhlaseny konkurz.

4/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok treba zrusit'.

5/ Odvolaci sud uradnou &innostou z Obchodného vestnika €. 91/2019 zistil, Ze Okresny sud
Bratislava | uznesenim zo dia 14. 5. 2019 sp. zn. 370dK/120/2019 vyhlasil na majetok diZnika -
Zalovaného konkurz a veritelov dlZnika vyzval, aby v zakladnej prihlasovacej lehote 45 dni od vyhlasenia
konkurzu prihlasili svoje pohladavky prihladkou postupom podla § 29 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii. DIZnik bol zarover zbaveny v8etkych dlhov, ktoré mdZu by uspokojené iba v konkurze



alebo splatkovym kalendarom (§166a zakona &. 7/2005 Z.z.). Do funkcie spravcu bol ustanoveny D. H.,
O..s., zn. spravcu: S1731.

6/ Podla § 166a ods. 1 pism. a/ zak. €. 7/2005 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a
166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom méze byt uspokojena pohladavka, ktora vznikla
pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritemi
(dalej len ,rozhodny derR®).

Podla § 167a ods. 3 zakona €. 7/2005 Z.z. vyhldsenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povazuje
za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

Podla § 167b zakona €. 7/2005 Z.z. opravnenie dlznika nakladat’' s majetkom podliehajucim konkurzu,
ako aj konat vo veciach tykajucich sa tohto majetku vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu, spravca
kona v mene a na ucet diZnika.

Podla § 167e ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z., ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu
zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a)
alebo sa povazuje za nevymdahatelnu (§ 166b).

7/ Z citovanych ustanoveni zak. &. 7/2005 Z.z. vyplyva, Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni
konkurzu na majetok Zalovaného v Obchodnom vestniku sa zacal konkurz na majetok Zalovaného (14.
5. 2019). KedZe Zalobca si v konani uplatriuje pohladavku, ktora mbéze byt uspokojena iba v konkurze -
vznikla pred tzv. rozhodnym driom (§ 166a ods. 1 pism. a/ zédkona €. 7/2005 Z.z.), boli naplnené zékonné
predpoklady na jeho zastavenie (§166e ods. 1, 2, § 167e ods. 1 zak. &. 7/2005 Z.z.). KedZe v Case
vydania napadnutého rozsudku, t. j. 6. 6. 2019, uz bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz, sud
prvej inStancie mal konanie zastavit' a nie rozhodnat vo veci napadnutym rozsudkom. Konanie pred
sudom prvej indtancie teda trpi vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok a na ktoru odvolaci sud
prihliada ex offo, t. j. aj keby nebola v odvolani namietana (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

8/ Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil podla § 389 ods. 1 pism.
a/ C.s.p. a podfa § 391 ods. 1 a § 161 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 378 ods. 1 C.s.p. konanie z dévodu
neodstranitelného nedostatku procesnej podmienky zastavil.

9/ O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 256 ods. 1 v
spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania,
pretoZe Ziadnej z nich nemozno pricitat’ procesné zavinenie na jeho zastaveni.

10/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta C. s. p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).



