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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu - JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu - Z. N., nar.
XXX XXXX, trvale bytom . XXXX/X, V., v zastipeni pravne - JUDr. Vladimir Sidor, advokat, AK L.
XIA, XXX XX E., proti Zalovanému - PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava - Staré Mesto, v zastupeni pravne - Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia v sume 500 eur, na zaklade odvolania Zalobcu voc¢i rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok €. k. 3Csp/40/2018-75 zo dna 24.1.2019, takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvejinstancie tak, ze:

- zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 250 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.
- vo zvySku zalobu zamieta.

-zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania voci Zzalovanému v rozsahu 25 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej iba ,,okresny sud®) ulozil vo vyroku I. Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi primerané finanéné zadostudinenie vo vySke 500 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vod&i zalovanému
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.

2. Okresny sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania konstatoval, Ze v sudenej veci su
splnené zakonné predpoklady ustanovenia § 3 ods. 5 veta tretia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela pre priznanie finanéného zadostucinenia v primeranej/Zalobou uplatnenej vyske Zalobcovi
v nadvaznosti na tvrdené aj preukazané porusenie ustanoveni aj zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch..., Zalovanym a preukazané tvrdenie o UspeSnom uplatneni porusenia tychto
povinnosti Zalobcom na sude.

3. Z pripojeného spisu Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 3Csp/59/2017 (z rozsudku OS Ruzomberok
&. k. 3Csp/59/2017-87 zo dila 14.9.2017 potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
5C0/369/2017-133 zo diia 30.1.2018) bolo preukazané (€o napokon ani strany sporu nerozporovali),
Ze sa zalobca (spotrebitel a zaroven diznik zo zmluvy o uvere €. 8500001093) uspeSne domahal
voéi Zalovanému (veritelovi, dodavatelovi) ochrany svojich prav na sude o zaplatenie sumy vo vyske
2.637,96 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia. V uvadzanych konaniach bolo preukazané, Ze
predmetna zmluva ( o revolvingovom uvere uzatvorena dna 30.3.2012 ) nezodpovedala v niektorych



zmluvnych dojednaniach kritériam vyZadovanym v § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, obsahovala zmluvné dojednania neprijatelné, neplatné. Napriklad: nespravne v zmluve bola
dojednana RPMN, absentoval termin konec¢nej splatnosti Uveru, obsahovala neplatné dojednanie o
vySke urokovej sadzby (odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru), neprijatelna bola zmluvna
podmienka - dohoda o zrazkach zo mzdy, dohoda o poskytovani sluzby, - konStatované nedostatky
vyustili do zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, z tohto dévodu do naslednej povinnosti
diznika (aktualny Zalobca) zaplatit’ veritelovi (aktualne Zalovany) iba sumu uverovej istiny a plnenie
nad ramec v zmysle uvadzanych rozhodnuti sudov je povinnostou veritela spotrebitelovi vydat' titulom
bezdbvodného obohatenia aj s prisluSenstvom - urokmi z omeskania.

4. Sud vyhodnotil za preukazané v sudenej veci, Ze Zalovany porusil povinnosti ustanovené osobitnymi
predpismi, spotrebitel na siude sa UspeSne dovolal porusSenia tychto povinnosti na zaklade Zaloby
podla § 137 pism. a) CSP, nepochybne prave v désledku porusenia zmluvnych povinnosti veritelom -
nedostatoéného, respektive zavadzajiceho informovania spotrebitefa o podmienkach poskytovaného
Uveru spotrebitel realizoval platby bez pravneho dbévodu, respektive z neplatného pravneho ukonu,
¢o predstavovalo nezakonné ziskanie finanénych prostriedkov veritefom, a prave tie okolnosti viedli k
tomu, Ze sud priznal spotrebitefovi narok na vydanie bezdovodného obohatenia. V aktualne sudenej veci
Zalobca - spotrebitel preukazal vznik ujmy zdsahom do jeho majetkovej sféry v rozsahu sumy 2.637,96
eur, tuto sumu veritel prijal od spotrebitefa neopravnene. Okresny sud pri svojom rozhodovani zohfadnil
aj aktualnu rozhodovaciu prax sudov, napr. v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/10/2017,
Krajského sudu v Trengine sp. 5C0/934/2015, Krajského stdu v Ziline sp.zn. 11Co0/159/2015) vyhodnotil
Zalobu za dévodnu &o do jej zakladu ako aj do vysky finan&ného zadostuginenia. Zalobcom poZzadovana
vySka finanéného zadostucinenie zodpoveda podla nazoru okresného sudu v aktualne sudenej veci
zakonnej poziadavke primeranosti. Pri tejto konStatacii prioritne vychadzal zo skuto€nosti, Ze na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere vykonal spotrebitel Uhrady celkom vo vySke 4.773,32 eur, zo strany
veritela mu boli poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 1.277,05 eur titulom Uveru a vo vyske 858,31
eur titulom revolvingu, pricom vzniknuty rozdiel vo vySke 2.637,96 eur predstavovalo bezdbvodné
obohatenie veritela, spotrebitel musel vyvinut nezanedbatelné usilie s ciefom doméct sa jeho vydania a
zdbvodu, ze veritel odmietol pInit stalo sa pre spotrebitela nevyhnutnostou domahat sa prava na sude.
Sud zohladnil, Ze konanie na sude kladie na strany sporu poziadavky tykajuce sa vynaloZenej energie na
zabezpecenie pravneho zastupenia, podanie zaloby, dalSich pisomnych podani, resp. pripravu a u¢ast
na pojednavaniach, ako aj vynaloZenych vydavkov v suvislosti so vznikom trov konania. Spotrebitef
nemal na vyber vzhfadom aj na odmietavy postoj veritela. PInil veritelovi vo vySke sumy predstavujice;j
bezdbdvodné obohatenie na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere v presvedceni, Ze tato bola uzavreta
v sulade so zakonom a dotknuté podmienky Uveru zodpovedaju poziadavke zakona. Sud zdbraznil aj
satisfakénu funkciu finanéného zadostucinenia spocivajucu v priznani nahrady za vynalozené usilie
spojené so sudnym konanim, ktoré musel spotrebitel podstupit’ a pritom v pripade dodrzania vSetkych
zakonom stanovenych povinnosti zo strany veritela pri uzatvarani zmluvy by to potrebné nebolo.
Vyska finanéného zadostuc&inenia nedosahuje ani 20 % neopravnene ziskanych pefiaznych prostriedkov
veriteflom, ktoré ten odmieta spotrebitelovi vratit. Zarovefi za vyznamnu sud hodnoti aj odradzovaciu
funkciu finanéného zadostudinenia s ciefom eliminovat’ poruSovanie zakonnych povinnosti veritefom v
buducnosti.

5. Sud zalovanym vznesené namietky voc&i Zalobou uplatnenému naroku neuznal. Zdéraznil, Ze
rozhodnutie o vydani bezdévodného obohatenia je désledkom konstatovaného poruSenia povinnosti
ustanovenych osobitnymi predpismi pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom uvere. Tym, Ze sa veritel
bezdévodne obohatil, nezakonne ziskal pefiazné prostriedky, t. j. doSlo k zasahu do majetkovej sféry
spotrebitela, poruSenie zakona je vy33ej intenzity ako v pripade len samotného konStatovania poruSenia
povinnosti. Zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru sid hodnotil za ochranu nepostacujucu za
stavu, ked sa musel na zaklade podanej zaloby zaoberat’ otazkou vratenia neopravnene prijatych sum
veritelom, ¢o tento mimosudne preukazatelne odmietal. Pokial Zalovany tvrdil, Ze Zalobca uz uplatnil
pravo na finanéné zadostuc€inenie v inom konani (vedenom pod sp. zn. 9Csp/40/2018), oznacené
konanie podfa zisteni sa tyka poruSenia povinnosti veritefom hoc medzi tymi istymi subjektmi, ale na
inom skutkovom zaklade - tyka sa daldej zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej diia 26.4.2013, kde
o poruseni povinnosti ustanovenych zakonom zo strany veritefa bolo rozhodnuté v inom spore pod
sp.zn. 5Csp/51/2017 vedenom u OS RuZomberok. Z dikcie zdkona nevyplyva, Ze narok na finanéné
zadostucinenie je nutné uplatnit vo vztahu medzi tymi istymi subjektmi na zaklade viacerych porudeni



zakona jednorazovo v jednom spore a ani, ze pri rozhodovani treba zohladnit' priznanie finanéného
zadostucinenia v inom spore.

6. Podla nazoru sudu podanie Zaloby spotrebitelom v spore o vydanie bezdévodného obohatenia
poukazuje na aktivitu spotrebitela a vynaloZzenie nezanedbatefného Usilia v tomto smere s cielom
domdct sa vratenia sumy vo vySke 2.637,96 eur od veritela, ktory to odmietal.

7. Nesuhlasil sud s tvrdenim zalovaného, ze priznanim uUrokov z omes$kania spotrebitel uz bol
odskodneny. V tejto suvislosti sud zdéraznil, Ze in&titut urokov z omeskania predstavuje sankciu pre
pripad omeSkania dlznika s plnenim penazného dlhu vodi veritefovi podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a hlavny zmysel institutu primeraného finanéného zadostucinenia je uUplne iny/odliSny,
v pripade tohto institutu ide o satisfakciu s ciefom zabezpe it rovnovahu v pripade porusenia prav
spotrebitela.

8. Sud dodal, Ze v Zalobe boli uvadzané konkrétne skutkové okolnosti tykajuce sa vysky dojednaného
spotrebitelského Uveru, skutoéne poskytnutého uveru, zasahu veritefa do majetkovej sféry spotrebitela.
Poukaz Zalovaného na opakované uzatvaranie pravnych vztahov zo strany spotrebitela a
vyhodnocovania tejto skuto€nosti v neprospech spotrebitela oznaluje sud za nevhodné, nakofko ide
o dvojstranny pravny vztah a druhou zmluvnou stranou bol prave Zalovany, ktory sa rovnako ako
Zalobca rozhodol tuto zmluvu uzavriet a prave u Zzalovaného bolo konstatované porusenie zakonnych
ustanoveni.

9. Za neudinnu vyhodnotil okresny sud namietku premi€ania prava na priznanie finanéného
zadostucinenia vznesenu Zalovanym, poukazal na to, Ze podla § 3 ods. 5 veta tretia zdkona &. 250/2007
Z. z. jednym zo zakonnych podmienok pre priznanie naroku na primerané finanné zadostucinenie
je uspedné uplatnenie prava spotrebitefom na sude, ¢o predpoklada pravoplatné skon&enie konania
rozhodnutim kon$tatujucim poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom zo strany veritela. K tomu
doslo vo vztahu k aktualne sudenej veci diia 21.2.2018, pricom Zaloba v spore o primerané finanéné
zadostucinenie bola podana dna 12.7.2018, teda preml¢acia doba neuplynula.

10. Podfla § 255 ods. 1 CSP sud priznal Zalobcovi v spore plne UuspeSnému narok na nahradu trov
konania vodi Zalovanému, ktory v spore Uspech nemal, v rozsahu 100%. Dodal, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

11. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Domahal sa zmeny rozsudku, v ramci nej
Ziadal Zalobu zamietnut a priznat’ pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v konani pred sudom prvej
inStancie, uplatnil si zaroven i narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolatel' vytyka rozsudku,
Z2e z neho nie je zrejmé, ktoré pravo spotrebitela bolo poruSené. V § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z. z. pre uplatnenie naroku na finanéné zadostucinenie je uréena podmienka - ,spotrebitel, ktory na
sude uspesSne uplatfiuje poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom osobitnymi predpismi zodpoveda“. Z rozsudku nevyplyva podla
odvolatela, Ze by sud konstatoval, oznaCil v oddévodneni rozhodnutia ktoré konkrétne pravo alebo
povinnost bolo porusené.

12. Odvolatel namieta aj priznanu vysku finanéného zadostucdinenia, najma ked sud vychadzal z
okolnosti, Ze sudne konanie kladie na stranu sporu poZiadavky tykajuce sa vynaloZenej energie na
zabezpecenie pravneho zastupenia, podania Zaloby, dalSich pisomnych podani, respektive pripravu a
uCast na pojednavaniach, ako aj vynaloZzenych vydavkoch v suvislosti so vznikom trov konania, ked
spotrebitel v tomto pripade nemal na vyber, predovSetkym k vySke sumy bezdévodného obohatenia
a odmietavy postoj veritela. Podla odvolatela uvedené konstatovanie sudu odporuje obsahu sudneho
spisu vo veci 23Csp/95/2017, pretoze Zalobca nikdy netvrdil ani v danom konani, ani v tomto, Ze by
spravil Cokolvek pre zabezpec€enie pravneho zastupenia; v skuto€nosti iSlo o koreSpondenénu formu
komunikacie so subjektom ,Nebud diznik, s.r.0.“. Zalobca ho nikdy pisomne nevyzval na zaplatenie
konkrétnej sumy, naopak, spomenuta s.r.o.-Cka zasielala hromadné a neSpecifikované vyzvy. Ak sud
prvej indtancie zdéraziuje satisfakénu funkciu finanéného zadostudinenia za vynaloZené Usilie spojené
so sudnym konanim, pre takyto zaver neboli preukdzané Ziadne skuto&nosti. Ani sém Zalobca neuvadzal
tie skuto€nosti, ako sud zohladnil pri rozhodovani.



13. Odvolatel cituje aj z rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/159/2015, z jeho odévodnenia
v ktorom bolo konstatované, Ze z hypotézy § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, ktoré priznava
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpovedda, jednozna&ne vyplyva
podmienka UspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanoveného zakonom ¢.
250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi spotrebitefom. U&elom a zmyslom citovaného ustanovenia je
odSkodnit' spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit’ ochranu
proti poruseniu prav a povinnosti zo strany dodavatela na sude a v tomto konani bol uspesny.

14. Odvolatel zdérazfiuje, Ze Zalobca inicioval viacero konani, hoc mu nebranilo ni¢ v tom, aby tak spravil
jednou Zalobou. Postup Zalobcu, ktory v zasade od kazdého nim iniciovaného konania ( Zalobca podaval
Zaloby samostatne bez toho, aby podal jednu Zalobu) odvodzuje uplatfiovanie primeraného finanéného
zadostucinenia odporuje ucelu pravnej upravy. Ak je u¢elom zadostucinenia nahradenie diskomfortu,
ktory spotrebitel by mal v suvislosti s uplatnenim prava na sude zazivat, potom je namieste otazka,
¢i multiplikovanie sporov a rozdrobovanie do viacerych rovnako znamena, Ze sa ma multiplikovane
poskytovat, resp. vébec, & ma takto vznikat primerané finanéné zadostucinenie. Aj Krajsky sud v
PreSove uvadza v rozsudku sp. zn. 14Co0/91/2012, Ze s ohladom na neurcitu hypotézu § 3 ods.
5 oznadenej pravnej normy a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia je nevyhnutné sledovat
jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, pri¢om posudzovanie kazdého naroku na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou individualnych skutkovych zisteni.

15. Odvolatel v zavere odvolania tvrdi, Ze sud prvej indtancie priznanie zadostucinenia vo vyske 500 eur
odbdvodnil skuto&nostami, ktoré nevyplyvaju z dokazovania a samotné rozhodnutie nema vo vysledkoch
dokazovania podklad a oporu.

16. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zdéraznil, Ze vinom sidnom konani Uspe$ne
uplatnil pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Dodal, Ze pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadostucineni treba vychadzat' z jeho funkcie satisfakénej, sankénej a aj z toho, Ze ho treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov spodivajuci v tom,
Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu sa uz voc&i dalSim spotrebitefom nedopusti,
pripadne sa nedopusti v takej intenzite.

17. Podla nazoru Zalobcu v sudenej veci boli splnené zakonné predpoklady ustanovenia § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela pre priznanie primeraného finanéného zadostuginenia,
jeho vy8ka vzdy zavisi od Uvahy sudu a nemozno ju objektivne preukazat. Je vyrovnanim ujmy vzniknute;j
konanim Zalovaného a urcitou satisfakciou za stav, ktory musela v dosledku takéhoto konania strana
zalobcu strpiet.

18. Zalobca zdéraznil v dalSej &asti vyjadrenia, Zze sud svoje Uvahy o zéklade a vy$ke naroku
dostatoénym spésobom v napadnutom rozhodnuti aj odévodnil.

19. Bolo jednoznadne preukazané, Ze veritel/dodavatel sluzby v rieSenom zmluvnom vztahu porusil
svoju povinnost' informovat spotrebitela Uplne pravdivo o podstatnych nalezitostiach, resp. v dosledku
neakceptovatefného postupu dodavatela na uver on zaplatil podstatne viac, nez bolo jeho povinnostou
(po zisteni a vyhodnoteni bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru) a bezpochyby sa tato skuto&nost
nepriaznivo odzrkadlila v majetkovej sfére Zalobcu, pripadne v majetkovej sfére jeho rodiny. Zalovany
sa pokusa prostrednictvom svojej argumentacie sud presvedCit o tom, Ze by zadostu€inenie nemal
platit a takato platba je nespravodliva. Na druhej strane Zalovany nema v tisicoch pripadoch pri
poskytovani uverov problém postupovat v rozpore so zakonom tak, aby ziskal majetkovy prospech na
ukor fyzickych osdb - spotrebitefov. Za tejto situacie by principy dovolania sa Zalovanym na spravodlivost
alebo sludnost mali byt vyhodnotené v neprospech Zalovaného, ktory svojim konanim porusuje
pravnu Upravu. Sud prvej indtancie priznanim primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 500
eur vyrovnal ujmu, ktord mu - ako Zalobcovi, spotrebitefovi vznikla konanim Zalovaného a zohfadnil
satisfakény vyznam za stav, ktorym musel v désledku konania Zalovaného trpiet. Napokon Zalovany
neuviedol v odvolani také dévody, na zaklade ktorych by bolo potrebné zmenit’ alebo zrusit rozsudok
prvostupriového sudu.



20. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
po zisteni, Ze odvolanie podal v zakonnej lehote na to opravneny ucastnik, proti rozsudku, ktorému
odvolanie je pripustné, odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podfa § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP, rozsudok okresného
sudu podla § 388 Civilného sporového poriadku zmenil a zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit
Zalobcovi primerané finanéného zadostucinenie v nizSej vySke - vo vyske sumy 250 eur a vo zvySku
Zalobu zamietol.

21. Odvolaci sud prioritne poukazuje na to, Ze vychadzal zo skutkového stavu veci zisteného z
vykonaného dokazovania okresnym sudom. V zhode s nazorom okresného sudu konstatoval existenciu
zakladu zalobou uplatneného naroku na primerané finanéné zadostudinenie z pohladu ustanovenia
§ 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zalobca preukazal, ze v
bezprostredne suvisiacom a pravoplatne skonéenom obciansko - pravnom konani vedenom u OS
RuZomberok sp. zn. 3Csp/59/2017 uspesne uplatnil svoje pravo - o vydanie bezdévodného obohatenia
voéi Zalovanému z totoZzného udverového vztahu zaloZzeného Zmluvou o revolvingovom uvere ¢&.
850001093 (spotrebitel'skej veci). Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 3Csp/59/2017-87
zo diia 14.9.2017, potvrdené rozsudkom KS v Ziline sp. zn. 5C0/369/2017-133 zo dha 30.1.2018,
bolo pravoplatne uzavreté, Ze v dbsledku porusenia ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych uveroch..., ( jednak z dévodu neprijatefnych zmluvnych podmienok, absencie
zdkonom vyzadovanych obligatérnych zmluvnych podmienok) treba uver povazovat za bezuroény a
bezpoplatkovy, z rieSeného spotrebitel'ského zmluvného vztahu diznik - Zalobca je povinny veritelovi
zaplatit' iba sumu Uverovej istiny a penazné plnenie, ktoré zaplatil nad ramec ma povahu bezdévodného
obohatenia na strane veritela, ktory bol zaviazany bezdévodné obohatenie vo vySke sumy 2.637,96 eur
spotrebitelovi - Zalobcovi zaplatit' ( vydat' ).

22. Bol preukadzany aj zasah do prav a majetkovej sféry Zalobcu spodivajuaci v preukazanych
okolnostiach : a.) bol zo strany Zalovaného objektivne uvedeny v otazkach podstatnych pre posudenie
obsahu, rozsahu jeho zavazku do omylu b.) v désledku tohto omylu poskytol Zalobca Zalovanému
peniazné plnenie na ktoré nemal zo zakona Zalovany narok c) a za u¢elom ochrany svojich prav -
vymozenia nad ramec zaplateného penazného plnenia Zalobca bol nuateny podat’ Zalobu u sudu o
vydanie bezdovodného obohatenia a svojho prava sa domahal uspesne.

23. VyS8ka naroku na primerané finanéné zadostucinenie podlieha volnej Gvahe sudu, pri ktorej sa
uplatiiuje princip individuality a primeranosti. Okresny sud vyargumentoval vo svojom rozhodnuti aké
kritéria vzal do uvahy pri ureni vy3ky finanéného zadostucinenia, s nimi aj odvolaci sud suhlasi,
av8ak zohladnil aj tu individudlnu okolnost, Ze Zalobca na zaklade rieSeného Uverového vztahu
( uverovej zmluvy ) prechodne disponoval finanénymi prostriedkami veritela az do ich splatenia vo
vySke sumy 1.277,05 eur ( spotrebitelsky Gver ) a vo vySke sumy 858,31 eur ( revolving ) celkom
sumou 2.135,36 eur, preukazatelne disponoval prechodne pefaznymi prostriedkami zalovaného aj
na zaklade dalSich uverovych zmluv, je zrejmé, Ze Zalobca sluzby Zalovaného ( ako veritela )
aktivne vyuzival, preto nastoleniu spravodlivej rovnovahy v pravach a povinnostiach stran, ale aj
pravom sledovanému ucelu finanénej satisfakcie podla Gvahy odvolacieho sudu je suma 250 eur
titulom priznania primeraného finanéného zadostucinenia Zalobcovi zodpovedajuca. Z tychto dévodov
CiastoCne - odvolaniu Zalovaného odvolaci sud vyhovel.

24.V désledku zmeny rozsudku bolo podfa § 396 ods.2 CSP povinnost'ou odvolacieho sudu rozhodovat
o trovach celého konania (prvostupfiové aj odvolacie). Prihliadol na to, Ze Zalobca bol v celom
rozsahu uspesSny ohladne zakladu naroku, Ciastone uspesdny bol do jeho vysky. Odvolaci sud
uzavrel, Ze principu spravodlivého usporiadania veci zodpoveda narok zalobcu na nahradu trov konania
( prvostupriové a odvolacie ) voc€i Zalovanému v rozsahu 25 %. Dodava, Ze o vySke nahrady tychto trov
rozhodne okresny sud postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

25. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



