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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcu: K. O., nar.
XXX XXXX, bytom Z. Z., B. E. XX/X, pravne zastipeny Mgr. Miroslavom Golianom, advokatom so
sidlom V., V. XX, proti Zalovanej: W. O., nar. XX.X.XXXX, bytom U., P.. D.. B. XX/XX, pravne zastupena
spoloénostou AK JUDr. Repan a partneri, s.r.o., so sidlom Martin, M. R. Stefanika 25, o zaplatenie
1.444,76 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin €.
k. 21C/172/2016-171 zo dfia 25. maja 2018, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej indtancie) zamietol Zalobu v Casti
o zaplatenie sumy 718,24 eur s prisluSenstvom (vyrok |.). Predmetny narok sa tyka uhrad spojenych s
uzivanim dotknutého bytu za obdobie rokov 2013 a 2014 (vzhladom na zastavenie konania vo vztahu
k naroku za roky 2012, 2015 a 2016; vid dalej odévodnenie k vyroku II.).

2. Sud prvej inStancie povazoval za preukdzané, najma na zaklade kiupnej zmluvy tykajucej sa
dotknutého bytu a na zaklade odévodnenia rozsudku zo dia 19.4.2018 vydaného v konani vedenom na
tamojSom sude pod sp. zn. 8C/76/2011, Ze sucastou kupnej zmluvy, na zaklade ktorej sporové strany
previedli kupujucu dotknuty byt, bola aj dohoda o vyporiadani dlhov, ktoré vznikli neplatenim Uhrad
spojenych s uzivanim tohto bytu. Tato dohodu (¢l. 7 ods. 1 az 4 kipnej zmluvy) interpretoval tak, Ze
Zalobca zaplati vSetky dlihy spojené s uzivanim dotknutého bytu, o vyplyva aj z dohody zmluvnych stran
v €l. 3 zmluvy, v zmysle ktorej Zalobca obdrzi z celkovej kipnej ceny o 8.000 eur viac nez Zalovana.
Dohoda, Ze dlhy voci spolo€enstvu vlastnikov bytov zaplati K. O., vyplyva logicky aj zo skuto€nosti, Ze
byt uZival od 1.12.2011 vyhradne on. Narok Zalobcu, aby Zalovana zaplatila polovicu z tychto nakladoyv,
je v rozpore s predmetnou dohodou o spdsobe uhrady dlhu voci spologenstvu viastnikov bytov. Preto
Zalobu v dotknutej Casti zamietol.

3. Okresny sud dodal, Ze vys8ie uvedenu interpretaciu dohody o Uhrade dihu potvrdzuje skuto€nost, Ze
v konani o vyporiadanie BSM strany neZiadali, aby sud vyporiadal tento ich dlh.

4.V Casti o zaplatenie sumy 726,52 eur s prisluSenstvom sud prvej inStancie konanie zastavil (vyrok I1.).
5. Vychadzal z dvoch z&kladnych skutonosti. Jednak, Zze Zalobca vzal svoju Zalobu ¢o do zaplatenia
189,38 eur s prisluSenstvom, ktory narok sa tyka roku 2012, spat. Zaroven, pokial si Zalobca narokoval
zaplatenie 537,14 eur s prisluSenstvom z titulu platenia hrad za dotknuty byt za obdobie od 1.1.2015
do aprila 2016, o tom istom naroku sa vedie na tamojSom sude iné konanie - sp. zn. 8C/76/2011 o
vyporiadanie BSM, ktoré zaklada prekazku litispendencie vo vztahu k aktualne prejednavanému naroku,
resp. jeho dotknutej Easti. V oznaCenom konani sud uz vydal rozsudok, ktory nie je pravoplatny.

6. Okresny sud vo vztahu k naroku o zaplatenie 189,38 eur s prisluSenstvom za rok 2012 poukazal aj na
tu skutocnost, Ze o tomto naroku uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom na tamojSom sude
pod sp. zn. 5C/119/2014, z ktorého dévodu rovnako konanie v danej €asti zastavil. V. danom konani bolo



rozhodnuté aj ohfadom naroku za obdobie od 1.1.2013 do 30.6.2013, vySku naroku sa v8ak, vzhfadom
na nedostatky Zaloby, nepodarilo identifikovat'.

7. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 CSP tak, ze Zalovana, ktora bola v spore
uspesna, ma vodi zalobcovi pravo na ich nahradu v plnom rozsahu.

8. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zruenia a
vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Uviedol, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je zmato&né, rozporuplné, o ma za nasledok, Ze
nie je mozné sa k nemu relevantne vyjadrit. Okresny sud tieZ vec nespravne pravne posudil.

10. Namietal zaver okresného sudu, Zze v konani sp. zn. 8C/76/2011 sa konalo aj o sume dlhu na
byte 1.934 eur za obdobie od 01/2015 do 30.4.2016 (z ktorého dovodu okresny sud konanie zastavil).
Nevedno totiz, ako mézu mat manZzelia v danom pripade nedoplatok na byte za roky 2015 a 2016, ak tito
tzv. manzelia sa rozviedli v roku XXXX. Dany dlh nemohol byt preto zahrnuty do BSM (v zmysle § 143,
§ 148 ods. 1 Ob¢. zak.). Preto ani Zalobca neZiadal vyporiadanie tohto dlhu v rémci vyporiadania BSM.
11. Podla odvolatela bez dalSieho nemozno tiez tvrdit, Ze nedoplatok na byte za roky 2015 a 2016 mal
podfa kupnej zmluvy uhradit' iba Zalobca bez toho, aby si vyrovnanie nemohol narokovat od Zalovane;.
Z bodov 1. az 3. ¢lanku 7 kupnej zmluvy z 21.4.2016 nevyplyva, Ze Zalobca prebera dlh na uhradach za
sluzby spojené s uzivanim bytu (hlavne prispevok do prislusného fondu), t.j. bez toho, aby €ast, ktoru
uhradi za zalovanu, nemohol od nej v buducnosti poZzadovat k uhrade. Ak by aj ¢ast kiipnej ceny 8.000
eur obdrzal Zalobca, uvedené bez dalSieho nenasvedc€uje tomu, Ze mal tieto peniaze pouzit na uhradu
dlhu na byte. Podmienkou prevodu bytu je tiez uhrada nedoplatkov na sluzbach spojenych s uzivanim
bytu a odvodov do prislusného fondu spravcovi €i spoloCenstvu, z ktorého dévodu sa strany dohodli,
Ze tuto uhradu zrealizuje Zalobca.

12. Nakolko neprebiehalo Ziadne konanie o ,ndhrade bezdévodného obohatenia“, nemozno hovorit' o
prekazke litispendencie. Samotné rozhodnutie o vyporiadani BSM v ¢ase rozhodovania vo veci same;j
eSte nebolo pravoplatné, nakolko sa vo&i nemu odvolal. Nie je pravda, ¢o sa konstatuje v odévodneni
rozsudku, Ze obe strany zhodne uviedli, Ze v konani sp. zn. 5C/119/2014 sa rozhodlo o naroku Zalobcu az
do 30.6.2013; naroky Zalobcu za rok 2013 sa uspokojili len €iasto€ne do 31.5.2013, aj to len v polovi¢nej
vySke. Tak isto nebolo mozné podfa § 230 CSP rozhodnut o naroku za rok 2012, nakolko v danej Casti
vzal Zalobu spat.

13. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedla,
Ze sa sud v konani o vyporiadanie BSM vysporiadal aj s nedoplatkom, ktory viazol na dotknutom byte,
vo vy8ke 1.934 eur (s prihliadnutim na to, Ze Zalobca ziskal navySe z kupnej ceny sumu 8.000 eur). V
konani o vyporiadanie BSM bola jednoznacne ustalené, Zze Zalobca vysporiada obdobie predchadzajuce
predaju bytu na vlastné naklady, ¢o reflektovalo aj skutodnost, Ze vyluéne Zalobca byt obyval. Zalobca
tiez nepreukazal svoje tvrdenia, ktorymi odévodrioval uplatneny narok, resp. aj skutoénu uhradu plneni.
Namietku, Ze v konani sp. zn. 5C/119/2014 bola uplatnena len ¢ast naroku za rok 2013, mal Zalobca
pouzit’ uz v konani pred sidom prvej indtancie.

14. V daldom priebehu odvolacieho konania zostali sporové strany necinné.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) rozsudok okresného sudu zrusil podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a vec mu vratil (§ 391 ods.
1 CSP) na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Ohlfadom naroku uplatfiovaného za rok 2012 (o zaplatenie 189,38 eur s prislusenstvom) vzal Zalobca
Zalobu spat. Uvedena skutoCnost je bez dalSieho dévodom pre zastavenie konania v danej €asti. Z
hladiska hospodarnosti konania nie je potrebné skumat, ¢i predmetny narok bol zarover predmetom uz
iného, pravoplatne skon&eného konania, v danom pripade konania vedeného na Okresnom sude Martin
pod sp. zn. 5C/119/2014.

17. Co sa tyka naroku za obdobie od 1.1.2015 do 30.4.2016, ako vyplyva z rozsudku Okresného
sudu Martin vo veci vyporiadania BSM medzi (tu) sporovymi stranami, sp. zn. 8C/76/2011 zo dfia
19.4.2018, pri vyporiadani BSM sud zohladnil a vyporiadal sumu 8.000 eur, ktori na zaklade predaja
bytu ziskal K. O. navySe oproti Zalovanej, pri€om zaroveri zohladnil uhradu dlhu voéi spologenstvu
vlastnikov bytov zo strany menovaného vo vyske 1.934 eur, ktory dlh vznikol z titulu nedoplatku uhrad



spojenych s uzivanim dotknutého bytu za obdobie od 1.1.2015 do 30.4.2016 (vid bliZzSie body 5., 13 a 15.
odbvodnenia oznageného rozhodnutia). V €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku nebolo predmetné
sudne rozhodnutie pravoplatné, preto bol namieste nazor okresného sudu o danosti prekazky zacatého
konania (litispendencia); aktualne vSak uZ pravoplatné je (odvolaci Krajsky sud v Ziline ho rozsudkom
sp. zn. 9C0/211/2018 zo dfia 25.10.2018 potvrdil), preto zaklada prekazku veci pravoplatne rozhodnutej
vo vztahu k naroku uplatiiovanému v aktualne prejednavanej veci za obdobie od 1.1.2015 do 30.4.2016
(min. o do naroku tykajuceho sa dlhov voci SVB, vyjmuc dan z nehnutelnosti za rok 2014 /vid d'alej/).
Preto zastavenie konania v dotknutej €asti by bolo namieste.

18. K argumentacii odvolatela - zalobcu, Ze dlh na byte za obdobie r. 2015 a 2016, ked sporové strany
uz neboli manzelmi, nemal byt zahrnuty do (vyporiadania) BSM, krajsky sud poznamenava len tofko, Ze
v oboch konania ide jednozna&ne o narok odvijajuci sa od totozného skutkového zakladu - zaplatenie
plnej diznej sumy 1.934 eur K. O. z titulu platieb/Uhrad za sluzby spojené s uzivanim dotknutého bytu za
roky 2015, 2016. Aktualne je pravne irelevantné, ¢i vec mala/mohla byt zahrnuta do vyporiadania BSM;
skuto€nostou je, Zze do masy a vyporiadania BSM zahrnuta bola. NemdzZe byt teda prejednavana opat.

19. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zastaveni konania v Casti o zaplatenie 726,52 eur s
prislusenstvom v3ak napriek vy$Sie uvedenému nebolo mozné potvrdit. Okresny sud totiZ vychadzal z
pbvodnej Zaloby, pricom vobec neprihliadol na obsah podania Zalobcu zo dha 24.1.2018 (&. I. 95 a nasl.),
ktorym doslo k ,uprave zaloby“ (Ciasto&né spatvzatie zaloby, uprava jednotlivych narokov za jednotlivé
obdobia). V zmysle predmetného podania narok Zalobcu za rok 2015 predstavuje sumu 399,24 eur
(oproti pdvodnym 391,44 eur, ked rozdiel spocdiva vo vySke dane 7,80 eur za rok 2014, ktory si Zalobca
dodato&ne uplatnil ako narok za rok 2015) a za rok 2016 sumu 140,48 eur (oproti povodnym 145,70
eur; rozdiel vyplyva z nespravneho suctu jednotlivych poloziek v pévodnej Zzalobe, jej opravou Zalobca
dospel k spravnej vySke 140,48 eur). Na uvedené zmeny okresny sud v zastavujucej asti konania vébec
nereflektoval. Aj z hladiska prehladnosti a ustalenia predmetu konania - aky narok v akej vySke z akého
titulu za aké obdobie je uplatiovany - bolo nevyhnutné vec zrudit a vratit’ okresnému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

20. Dalej neobstoji ani zamietnutie Zaloby v zostavajucej ¢asti z dévodu existencie dohody sporovych
stran v rdmci kipnej zmluvy zo diia 19.4.2018.

21. Okresny sud v bode 9. napadnutého rozsudku, pokial ide o zastavenie konania v ¢asti, poukazoval
na rozsudok vo veci vyporiadania BSM (toho &asu pravoplatny; vid vysSie), do ktorého bolo zahrnuté
aj vyporiadanie rozdielu kupnej ceny 8.000 eur, ktoru &iastku utfZil Zalobca K. O. navy$e v porovnani s
Zalovanou W. O. v zmysle &l. 7 kiipnej zmluvy. Zalobcovi nepripadla, resp. nezostala mu cela uvedena
suma, ale tato bola rozdelend medzi byvalych manzelov a v prospech Zalobcu bola zohladnena len
Ciastka 1.934 eur, ktoru uhradil z titulu dlhu na byte za obdobie od 1.1.2015 do 30.4.2016.

22. Av8ak v dalSej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku (predovSetkym body 13., 14.), ¢o sa
zamietnutia Zaloby tyka, uz okresny sud vychadzal priamo a iba z dohody v €l. 7. kiipnej zmluvy, v
zmysle ktorej Zalobca utfzil navy$e 8.000 eur. Pritom tuto dohodu sud pri vyporiadani BSM fakticky
neakceptoval, ked sumu 8.000 eur, ktort Zalobca utfzil navySe, po zohladneni Ciastky 1.934 eur (ktora
sa ale tykala dlhu len za obdobie 1.1.2015 az 30.4.2016) v prospech Zalobcu, rozdelil medzi oboch
manzelov (t.j. na polovicu).

23. Ako z uvedeného vyplyva, Zalobca v kone€nom désledku (po zahrnuti predmetnej sumy 8.000 eur
do BSM) neutfZil z predaja bytu v porovnani so Zalovanou viac.

24. Krajsky sud dodava, Ze vzhladom na vyporiadanie sumy 8.000 eur v ramci konania o vyporiadanie
BSM sa stava uplne bezpredmetnym vyklad &l. 7 kdpnej zmluvy - &i 8lo o dohodu predavajucich o
spbsobe uhrady dlhu vodi SVB (za cely ¢as uzivania bytu Zalobcom od r. 2011 do jeho predaja).

25. Nadvazne krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok aj vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej Casti
718,24 eur, resp. za roky 2013 a 2014 a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Za nevyhnutné pritom povazoval v prejednavanej veci poznamenat’

26. Okresny sud procesne nalezitym spésobom vyhodnoti obsah vyjadreni Zalobcu v podani zo dna
24.1.2018 (€. I. 95 a nasl.), Ze ,si nendrokuje®, ,netrvad“ na niektorych Ciastkovych narokoch (spatvzatie
Zaloby?).

27. Nasledne okresny sud osobitne vy3Specifikuje a preskimatelnym spdsobom vyhodnoti kazdu z
Zalobcom uplatnenych poloZiek.



28. Nakolko predmetom dalSieho konania bude aj narok za obdobie roku 2013, bude nevyhnutné,
vzhlfadom na odbvodnenie napadnutého rozsudku v bode 11., ustélit po skutkovej stranke predmet
konania, resp. nasledne ho porovnat s predmetom konania vedeného pod sp. zn. 5C/119/2014.

29. Vecne prejednanym (po pripadnom Ciastonom zastaveni konania) musi byt' aj narok na zaplatenie
7,80 eur z titulu Uhrady dane z nehnutelnosti za rok 2014 (uplatneny v ramci naroku za rok 2015).

30. V neposlednom rade bude nevyhnutné vyhodnotit opodstatnenost namietky premi€ania uplatnenej
Zalovanou.

31. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit' iba
tym, Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada. Dovolaci dévod nemoZno vymedzit tak, Ze dovolatel
poukaze na svoje podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat
nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



