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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti B.:
E., nar. XX. X XXXX, Z., nar. XX.X.XXXX, a Q., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, deti rodigov: matka Mgr.
V. M., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, pravne zastupena advokatom JUDr. Ferdinandom Klinovskym, so
sidlom V. C., I. G. XXXX; a otec Q. B., nar. X.X.XXXX, bytom L. XX, pravne zastupeny advokatom JUDr.
Janom Vajdom, so sidlom G., I. G. XXX, o navrhu otca na Upravu styku a znizenie vyzivného, v stadiu
konania o nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade odvolania otca proti uzneseniu Okresného
sudu Namestovo €. k. 4P/50/2017-341 zo dha 17.6.2019, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
ohladne upravy jeho styku s maloletymi detmi. Kon&tatoval, Ze ,vo veci bol pribraty“ znalec z odboru
psycholdgie, ktorého ulohou je (okrem iného) posudenie otazky vplyvu moznych stretnuti deti s otcom
na ich psychiku a dalSi vyvoj, ako aj posudenie formy styku otca s detmi (€i by mal prebiehat samostatne
alebo za pritomnosti daldej osoby) a frekvencie stretnuti. Zaroven z doteraz vykonanych dékazov je
zrejmé, Ze maloleti sa odmietaju s otcom stretavat. Nadvazne okresny sud uzavrel, Ze vzhlfadom
na to, Zze pozadovany znalecky posudok nie je vypracovany, nemozno navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, ktory sa domahal jeho
zruSenia a nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle (svojho) navrhu. Poukazoval na dlhodobejSiu
necinnost okresného sudu, ktora vyhovuje matke, lebo ta mu neustéle brani v stretavani s detmi a snazi
ho od deti ,odstrihnut®. Bol presved&eny, Ze je v najlepdom zaujme maloletych, aby sa na ich vychove
podielali obaja rodicia. V konani nebolo preukazané, Ze by on (otec) nebol schopny sa o deti v ¢ase
spoloénych stretnuti postarat; naopak, spolo&né stretnutia v minulosti boli pre deti prinosom po stranke
emocnej aj intelektualne;j.

3. Odvolatel namietal, Ze z odbvodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva, na zaklade akych
konkrétnych doposial vykonanych dékazov mal okresny sud za preukazané, Ze sa s nim deti odmietaju
stretnut. Zdoéraznil, Ze nema sudom ulozeny zdkaz stretavat' sa s detmi; tento mu fakticky uloZila matka.
Do pozornosti daval neddslednosti v postupe okresného sudu, ktory uz trikrat vopred neprekonzultoval
so znalcami ich objektivnu moznost vypracovat posudok. Samotné znalecké dokazovanie povazoval za
zbyto&né, lebo vSetci synovia su uz vo veku, kedy dokazu vyjadrit svoj nazor; €o im okresny sud doteraz
neumoznil. NavySe, vzhladom na sucasny stav veci nie je predpoklad skorého meritérneho rozhodnutia,
pricom - podla otca - matka mu bude nadalej branit v stretnutiach so synmi, €o méze mat vplyv aj na
odporuc¢ania znalkyne.



4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a §
66 CMP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie podla §
389 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 36 CMP a § 391 ods. 1 CSP zruSil a vec vratil okresnému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podstatou zamietajuceho stanoviska okresného sudu bolo konstatovanie, Ze vo veci samej je
nariadené znaleckého dokazovanie, v ramci ktorého sa - okrem iného - posudi aj forma a frekvencia styku
otca s maloletymi synmi tak, aby ich stretnutia nemali negativne dopady na deti. Za faktickej situacie, ked
nie su realizované Ziadne stretnutia otca s maloletymi, by takyto postup bol akceptovatelny len vtedy, ak
by okresny sud (€o zahffa i bezprostrednu ¢innost znalca) konal nielenze bez zbyto&nych prietahov, ale
doslova urychlene az urgentne. V konkrétnostiach v sudenej veci je vSak pravdou takmer Uplny opak.

6. Otec o nariadenie neodkladného opatrenia poziadal zo dnia 17.5.2019, v ktorom poukazoval na to, ze
od 29.4.2017 sa s detmi nestretava, pricom v zmysle schvalenej rodi¢ovskej dohody je/ma byt opravneny
so synmi sa stretavat’ vzdy po dohode s matkou; ktord vSak uvedené nereSpektuje. Z rozhodnutia
Okresného sudu Namestovo €. k. 1P/85/2015-212 zo diia 5.12.2019 otcom tvrdené dojednanie ohladne
upravy jeho styku s maloletymi detmi vyslovne nevyplyva. Z pisomnej dohody rodi€ov z 1.12.2016, ktora
bezprostredne predchadzala oznadeny rozsudok, je vSak zrejmé, Ze rodiia sa dohodli na stretavani otca
s detmi presne v rozsahu/v zmysle tvrdenom otcom. Zarover je nepochybné, Ze otcovi nebol ulozeny (a
to ani neodkladnym opatrenim) zakaz styku so synmi E., Z. a Q.. To znamena, Ze predmetné rodiCovské
pravo otcovi v plnej miere prinalezi.

7. Okresny sud v sudenej (meritérnej) veci, ktoré konanie je vedené uz od 27.11.2017, odrodil
pojednavanie dna 29.5.2018 na neurCito za u€elom znaleckého dokazovania. Hoci od daného dha
vykonal viacero suvisiacich procesnych ukonov, znalecky posudok do dia rozhodovania o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia (17.6.2019) nebol vypracovany a neboli zaaté ani uvodné
znalecké Cinnosti v uzSom slova zmysle; znalcovi v danom ¢ase (MUDr. Kollarovej) bolo doru¢ené este
len uznesenie o ustanoveni za znalca.

8. Nedbslednosti vo v€asnosti a plynulosti postupu okresného sudu jednoznaéne konstatoval i Nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 235/2019 z 17.9.2019, v ktorom Ustavny sud popri vysloveni poru$enia
zakladného prava otca podla €l. 48 ods. 2 ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd sucasne uloZil okresnému sudu povinnost konat’ bez zbyto&nych prietahov.

9. Ak pocas takmer 19 mesiacov (od podania navrhu vo veci samej - 27.11.2017, do rozhodovania
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia - 17.6.2019) nedochadza k stretavaniu otca
s maloletymi detmi, priCom jeho rodiCovské prava nie su Ziadnym rozhodnutim obmedzené, je
neadekvatne zo strany okresného sudu sa odvolavat’ len na nariadenie znaleckého dokazovania.
NavySe, ak v €ase vydania napadnutého uznesenia sa spisovy material u sudneho znalca eSte ani
nenachadzal, hoci o zvoleni tohto procesného postupu - o znaleckom dokazovani - bolo rozhodnuté uz
29.5.2018.

10. Na zaklade konstatovanych vychodisk a uvah krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Pre meritorne rozhodnutie v otazke upravy
styku otca s maloletymi synmi je sice vyznamné riadne ustalenie SirSich relevantnych suvislosti, ale
uvedené nemdze vytvorit fakticky stav absolutneho obmedzenia kontaktu otca s detmi. DoterajSi pristup
okresného stdu tak len prehibil stav izolacie deti od otca. Krajsky sud zdéraziiuje, Ze v sudenej veci ide
o konanie vo veci starostlivosti o maloletych, v ktorych konaniach sa nielen predpoklada, ale priamo zo
z&kona vyplyva nevyhnutnost iniciativneho pristupu ,poru¢enského” sudu.

11. Za suc€asného stavu veci sa javi viac ako Ziaduce upravit aspofi v minimalnom rozsahu (aj za
suginnosti s koliznym opatrovnikom, resp. jeho odbornymi pracoviskami) kontakty otca so synmi. Ulohou
okresného sudu bude z uradnej povinnosti dosetrit' okolnosti nevyhnutné pre takuto do¢asnu upravu
stretavania (vzhladom na obsah spisu nie je vylu¢ena ani rozdielnost Upravy vo vztahu k jednotlivym
maloletym) a podla bezprostrednych skutkovych zisteni/osved&eni rozhodnut o navrhu otca o nariadeni
neodkladného opatrenia. Vzhladom na rozhodnutie ustavného sudu je takmer nadbyto€né pripominat,
Ze okresny sud v danej otazke musi konat’ bezodkladne.

12. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



