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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a ¢lenov senéatu
JUDr. Zuzany Kucerovej a JUDr. Karola Rihaka v pravnej veci zalobkyne: W. C., L.. XX. X. XXXX,
J. AJ. N, D. XX, J., zastupena advokatom JUDr. Adamom Puskarom, Karpatska 5, Bratislava, proti
zalovanému: W. J., L.. XX. X. XXXX, J. A.. T.. L.Lna O. XX, J., zastupeny AGM partners s.r.o., Venturska 14,
Bratislava, ICO: 17 258 586, 0 7.998,47 eur s prisl., na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV zo diha 15. marca 2018 €. k. 6C/485/2015-59, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa zruSuje avecsamu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobkyria proti Zalovanému
domahala zaplatenia 7.998,47 eur s prisl. titulom zavazku vyplyvajuceho z Dohody zo diia 24. 5. 2007
a zalobkyni uloZil povinnost' nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 100%.

2/ Zvykonaného dokazovania sud prvej instancie skutkovo zistil, Ze Zalobkyha a Zalovany uzavreli dfia
24.5.2007 dohodu, ktorej obsahom bol zavazok Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 250.000 Sk do 31.
12. 2008. Tato Cast’ dohody bola uzavreta na podklade OsvedCenia o dediéstve sp. zn. 23D/560/2002,
Dnot 81/2002 po porucitelke Y. J., zomrelej diia XX. X. XXXX, v ktorom sa Zalobkyna a Zalovany ako
dedicia dohodli, Ze Clensky podiel druzstevného bytu €. 32 na ul. I. D. X E. J. v zostatkovej hodnote
ku dfiu smrti porucitelky vo vySke 21.372 Sk a vo vSeobecnej cene 1.000.000 Sk nadobudne Zalovany
(ako manzel porucitelky) s povinnostou vyplaty dedi¢ského podielu ustupujucej spoludedicke v sume
500.000 Sk v lehote do 2 rokov odo dria pravoplatnosti osved&enia o dediéstve. V dohode zo dia 24.
5. 2007 sa zaroven Zalobkyna vzdala svojho prava na zostavajucu sumu dedi¢ského podielu (250.000
Sk) a od Zalovaného pozaduje zaplatenie zvySnych 250.000 Sk, ktoré sa zaviazal splatit' jej v lehote
do 31. 12. 2008.

3/ Z tohto skutkového stavu dospel sud prvej inStancie k zaveru o nedbévodnosti Zaloby. Zaujal
stanovisko, Zze uplatneny narok je preml€any. Podla sudu prvej indtancie premliacia doba na uplatnenie
predmetného naroku na sude zacala Zalobkyni plynut dria 1. 1. 2009 a uplynula diiom 1. 1. 2012.
KedZe Zzalobkyria podala zalobu na sud prvej indtancie az diia 30. 7. 2014, podala ju oneskorene - po
marnom uplynuti 3 - roénej premi€acej doby. KedZe Zalovany sa preml&ania dovolal, sud prvej inStancie
nemohol Zalobkyni preml&any narok priznat' (§ 100 ods. 1 poslednd veta Ob¢. zak.). Sud prvej inStancie
sa nestotoZnil s argumentaciou Zalobkyne, Ze su€astou dohody je aj uznanie zavazku zalovaného s
nasledkom premli&ania naroku v 10 - ro¢nej premliCacej dobe, pretoZze jej obsahom je iba odpustenie
Casti dlhu Zalobkyriou Zalovanému (§ 574 ods. 1 Ob¢. z4k.) a termin kone&nej splatnosti zvy3nej Casti
dedi¢ského podielu. S poukazom na tieto zavery sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

4/ O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspesSnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



5/ Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zzalobkyra. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Podla nej obsahom Dohody zo dha 24. 5. 2007 nie je iba odpustenie
Casti dlhu a dojednanie o konecnej splatnosti zvySnej Casti dedi¢ského podielu, ale aj jednostranné
vyhlasenie Zalovaného, v ktorom sa zaviazal splatit' jej s ohfadom na dévod uvedeny v &lanku | dohody,
t. j. OsvedZenie o dedistve sp. zn. 23D/560/2002, Dnot 81/2002 po porucitelke Y. J., sumu 250.000
Sk. Skutonym obsahom dohody, v ktorej podla § 574 ods. 1 Ob¢&. zak. Zalovanému odpustila polovicu
t. j. 250.000 Sk z doposial neuhradeného zavazku vyplyvajuceho z Osved&enia o dediCstve €. k.
23D/560/2002, Dnot 81/2002 vo vySke 500.000 Sk, je aj zavazok zalovaného, Ze jej zvySnu Cast diZznej
sumy, t. j. 250.000 Sk (z ktorej splatil len 300 eur) uhradi najneskor do 31. 12. 2008. Z toho je podla
Zalobkyne zrejmé, Ze Zalovany predmetny dlh vo vySke 250.000 Sk uznal. Désledkom uznania dlhu je
to, Ze pravo zalobkyne vyplyvajuce z uvedenej Dohody sa v zmysle § 110 ods. 1 druha veta Ob¢. zak.
premlCuje v 10 - ro€nej premiCacej dobe plynucej odo dria, ked k uznaniu doslo, t. j. od 31. 12. 2008.
Preml&acia doba zacala zalobkyni plynut' dfia 1. 1. 2009 a uplynula difiom 1. 1. 2019. KedZe Zalobkyha
podala predmetnu Zalobu na sud prvej instancie dfia 30. 7. 2014, podala ju v€as - pred uplynutim
premli€acej doby. Vo vztahu k vyroku o trovach konania Zalobkyra navrhla, aby odvolaci sud v pripade
jej neuspechu v odvolacom konani prihliadol na dévody hodné osobitného zretela a aby preto v zmysle
§ 257 C.s.p. nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho a aj prvoin§tanéného konania.

6/ Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil. Uviedol,
ze existencia pravoplatného OsvedCenia o dedi€stve ako samostatného exekucného titulu, ktorého
obsahom je aj sporny zavazok zalovaného voci zalobkyni (ako dedi€ov po porucitefke Y. J.), zaklada
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej. Dohodou zo dfia 24.5.2007 nedo$lo medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym k vzniku nového zavazku, ale k zaniku €asti povodného zavazku v rozsahu 250.000 Sk a
k stanoveniu novej splatnosti dihu. Vo zvy$nej &asti zostal zavazok nezmeneny. Zalovany k odvolacej
argumentacii Zalobkyne uviedol, Ze z jazykového a logického vykladu obsahu Dohody zo dfia 24. 5. 2007
vyplyva a/ konstatacia dlhu priznaného v OsvedZeni o dedi¢stve pravoplatného 12. 2. 2003, b/ dohoda
zmluvnych stran o thrade 250.000 Sk Zalovanym Zalobkyni (€l. Il ods. 1 Dohody), ¢/ dohoda zmluvnych
stran o splatnosti uhrady 250.000 Sk Zalovanym Zalobkyni (€l. Il ods. 2 Dohody), d/ pravne irelevantny
zavazok zalovaného o uhrade 250.000 Sk zalovanym Zalobkyni pred lehotou splatnosti a v splatkach
(Cl. 1l ods. 3, 4 Dohody), e/ vzdanie sa prava Zalobkyne na narok vo vySke 250.000 Sk, f/ vyhlasenie
zmluvnych stran o zaniku dlhu v pripade uhrady 250.000 Sk zalovanym. Obsahom tejto dohody preto
nie je podla Zalovaného uznanie dihu. Zalovany nevyjadril tymto pravnym ukonom vélu zavézok vodi
Zalobkyni uznat, pricom ani z okolnosti pripadu, celkovej logiky listiny, ani z umyslov sporovych stran
pri spisani tejto listiny nevyplyvalo, Ze by k uznaniu malo déjst. Z pravneho hladiska je mozné obsah
dohody chapat ako novaciu.

7/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit.

8/ Po preskumani obsahu spisového materialu dospel odvolaci sud k nazoru, ze zaver sudu prvej
intancie o nedévodnosti Zaloby je predgasny. Zalovany sa totiz v konani branil tym, Ze o predmete
sporu uz bolo medzi sporovymi stranami rozhodnuté v dedi¢skom konani po porucitelke Y. J. vydanim
Osvedc&enia o dedi¢stve sp. zn. 23D/560/2002, Dnot 81/2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 12.
2. 2003. Vzhladom na tieto skuto&nosti treba sudu prvej inStancie vytknut, Zze vo veci samej rozhodol
bez toho, aby sa oboznamil s obsahom uvedeného OsvedZenia o dediCstve a vysporiadal s namietkou
Zalovaného, Zze konaniu vo veci brani neodstranitefna prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (res
iudicata).

9/ Odvolaci sud poukazuje na to, Ze osvedc€enie o dedistve vydané notarom ako sudnym komisarom
nadobulda Gginky pravoplatného uznesenia sidu o dediéstve (§ 175zca O.s.p.) a spifia poZiadavky
na exekucny titul (vid suCasné znenie ust. § 45 ods. 1 pism. e/ Exekuéného poriadku, v Case
vydania Osvedc&enia o dediCstve ust. § 41 ods. 2 Ex. poriadku), ak disponuje vlastnostou materialnej
vykonatelnosti. Kritériom materialnej vykonatelnosti osvedCenia o dediCstve je vyslovné zaviazanie
sa dediCa na splnenie konkrétnej povinnosti spoludediCovi. Osved&enie o dediCstve mozno ako
exekuény titul vymahat len v pripadoch, ak dediia vysporiadali dedi¢stvo medzi sebou dohodou,
pricom nadobudajuci dedi¢ sa zviazal vyplatou vo€i odstupujucemu dediovi a tento svoj zavazok aj



dostatocne konkretizoval. Osvedcenie o dediéstve neméze ukladat povinnosti tretim osobam, ktoré
neboli u¢astnikom dedi¢ského konania a na jeho zaklade nevznikaju ani prava tretich oséb voci dedi¢om.
V pripade, Ze osved&enie o dediéstve nespifia kritéria materialnej vykonatelnosti spoludedié, pripadne
tzv. tretia osoba si musia svoje naroky vo i prislusnému dedicovi uplatnit v samostatnom vyhladavacom
konani, pretoze predmetné osvedcéenie o dedi¢stve nepredstavuje pre nich exekuény titul.

10/ Pokial ide o samotny obsah Dohody zo dna 24. 5. 2007, odvolaci sud dodava, Ze tento nie je mozny
relevantne pravne posudit bez kontextu s obsahom vyssie oznaceného Osved&enia o dediCstve a bez
zhodnotenia vypovede Zalovaného (vysluch Zalovaného bol ako dékaz navrhnuty Zalobkyriou na €. I.
43). Ohladom pravnej kvalifikacie uplatnenej namietky premi€ania je potrebné uviest, Ze ak bolo pravo
priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premi€uje sa za desat rokov odo dia,
ked sa malo podla rozhodnutia pinit (§ 110 ods. 1 veta prva Ob¢. z&k.).

11/ Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. a
podla § 391 ods. 1 C.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie. V fiom sa sud prvej inStancie bude musiet’
oboznamit's prislusnym dedi¢skym spisom po porucitelke Y. J., X. K. XX. X. XXXX, najma s obsahom
pravoplatného OsvedCenia o dediCstve sp. zn. 23D/560/2002, Dnot 81/2002 (na jeho predlozenie
mdbze vyzvat aj Zalobkyru) a posudi, & v predmetnej veci nie je dany dovod na zastavenie konania
pre prekazku rozsudenej veci (res iudicata) podfa § 161 ods. 2 C.s.p. (ide - ako je to uvedené uz
vySSie - 0 neodstranitelnd prekazku konania). Odvolaci su dodava, Ze pokial predmetom pravoplatného
rozhodnutia o dedi€stve je vyslovny zavazok Zalovaného voci Zalobkyni vyplatit' jej dedi€sky podiel na
¢lenskom podiele k druzstevnému bH. C.. XX na A.. . D. X E. J. v konkrétnej sume a v konkrétnej lehote,
ide o kone&né vyporiadanie sporovych stran ohfadom tohto predmetu dedi¢stva, ktoré nie je mozné
modifikovat novou, sudne vymahatefnou dohodu, pretoZze o identickom predmete konania, vratane
spbsobu vyporiadania dedi€ov (0sdb identickych so stranami sporu) uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

12/ V novom rozhodnuti o veci sud prvej inStancie rozhodne o naroku na nahradu trov prvoinstanéného
i odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

13/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C. s. p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).



