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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a
¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej a JUDr. Roberta Bebcaka, v pravnej veci zalobcu: SETCAR s.r.o.,
so sidlom &.p. 816, 735 32 Rychvald, Ceské republika, IC: 278 50 994, vo veci organizaénej zlozky
SETCAR s.r.0. - organizaéna zlozka podniku zahraniénej osoby, so sidlom Cernik 386/4, 038 53 Turany,
Slovenska republika, ICO: 47 790 857, pravne zastupeného JUDr. Toma$om Zbojom, advokatom, so
sidlom M. X, XXX XX U., proti Zalovanému: Wistenrot poistovia, a.s., so sidlom Karadziova 17,
825 22 Bratislava 26, Slovenska republika, ICO: 31 383 408, zastipenému zastupcom: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, v konani o zaplatenie
321,55 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Martine ¢.k.
17Cb/41/2018-130 zo dfia 26. jula 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu v Martine €.k. 17Cb/41/2018-130 zo dfia 26. jula 2018 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 17Cb/41/2018-198 zo dfia 2.5.2019 v €asti napadnutého vyroku
I. 0 povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 321,55 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu v Martine €.k. 17Cb/41/2018-130 zo dfia 26. jula 2018 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 17Cb/41/2018-198 zo dfia 2.5.2019 v €asti napadnutého vyroku
I. o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi 5%-ny urok z omeskania ro¢ne zo sumy 321,55 Eur
od 23.9.2016 do zaplatenia a vo vyroku Il., podla ktorého zalobca ma voci zalovanému pravo na
stopercentnu nahradu trov konania zruSuje avtejtocasti vracia vecsudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Martin &.k.
17Cb/41/2018-198 zo da 2.5.2019 (dalej len ,,rozsudok®) okresny sud vyrokom |. rozhodol, Ze Zalovany
je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 321,55 Eur spolu s 5%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
321,55 Eur od 23.9.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. rozhodol, Ze
Zalobca ma voci Zalovanému pravo na stopercentnu nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim. V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na Zalobu
Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 321,55 Eur s prisluSenstvom, na tom skutkovom tvrdent,
Ze dia 12.6.2016 doSlo v obci Su€any k Skodovej udalosti sposobenej poskodenej R. B., na vozidle
Citroen C3 EC MT870EA. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného
v poistovni Zalovaného, poistna udalost’ zaevidovana pod €. 1515.6941/010-5. PoSkodena bola nutena
na zabezpecenie svojich potrieb uzivat nahradné vozidlo, ktoré si zapoziala u Zalobcu na zaklade
Zmluvy o najme €. 282 zo diia 13.6.2016. Po ukonéeni najmu Zalobca vystavil faktaru €. 2016290,
splatn diia 5.7.2016 na sumu 410,40 Eur. Zalovany diia 7.9.2016 oznamil poskodenému, Zze ukongil



etrenie a neuznal dizku opravy z 9 dni uznal 2 dni, &im priznal naklady vo vyske 88,85 Eur. Poskodena
uzavrela so Zalobcom diia 10.11.2016 Zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na
nahradu Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti €. 1515.6941/010-5 zo dfia 12.6.2016, z titulu ucelne
vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla vo vyske 321,55 Eur.

2. Okresny sud v Banskej Bystrici, v upominacom konani rozhodol platobnym rozkazom sp. zn.
2Up/584/2017, voci ktorému podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze narok na zaplatenie sumy
321,55 Eur popiera s tym, Ze vyplatil poSkodenej plnenie v sume 88,85 Eur, ktord suma zodpoveda
najmu vozidla za dva dni t.j. od 13.6.2016 - 14.6.2016. PoSkodena mala narok na zapozianie
nahradného vozidla iba do doby rozhodnutia o totalnej Skode, odo dha nasledujuceho po tomto
oznameni poistovne poskodeny nema narok na nahradné vozidlo, na zaklade metodiky nahrady
Skody pri prenajme nahradného vozidla - Metodické usmernenie Slovenskej kancelarie poistovatelov
€. 17/2002. V prejednavanej veci bolo rozhodnutie o totalnej Skode vyhotovené dria 14.6.2017, a preto
poskodena mala narok na naklady za nahradné motorové vozidlo do 14.6.2016 a nie do 21.6.2016. Dalej
namietal Zalovany uroky z omeSkania, kde uviedol, Ze v trojmesacnej lehote od vzniku poistnej udalosti
spinil listom zo dfa 7.9.2016 podmienku, ktora v zmysle § 11 ods. 8 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni vylu€uje narok na uplatnenie urokov z omeSkania. Eventualny narok na uroky z omeskania by
mohol Zalobcovi vzniknut’ az vtedy, ak by Zalovany neplnil poistné pinenie po doru€eni pravoplatného
rozhodnutia sudu.

3. Na zaklade vykonanym dokazovanim zisteného skutkového stavu, pravne posudeného za aplikacie
ust. § 21 ods. 1, 3, 4,7, 8,9, § 266 ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika, § 4 ods. 1, 2, § 11 ods. 7, §
15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobnu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,,zadkon €. 381/2001 Z.z.) v spojeni s § 442 ods. 1, § 524 ods.
1 Obcianskeho zékonnika, okresny sud dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby.

4. Okresny sud mal preukazanu aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby a pri jej
vyhodnoteni vychadzal zo stavu, ktory bol rozhodny v ¢ase vyhlasenia rozsudku v zmysle ust. § 217
ods. 1 CSP.

5. Okresny sud uviedol, Zze Zmluvu o najme ¢&. 282 zo dfia 13.6.2016 a Dodatku &. 1 k tejto Zmluve
medzi najomcom R. B. a prenajimatelom SETCAR s.r.o., ICO: 47 790 857, so sidlom Cernik 386/4,
038 53 Turany, by bez dalSieho bolo dévodné vyhodnotit’ ako absolutne neplatny pravny ukon v zmysle
ust. § 38 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko mal vypisom z Obchodného registra Okresného sudu
Zilina preukazané, Ze oznageny postupnik je organiza&na zlozka zahraniénej osoby, ktora nema pravnu
subjektivitu, teda spOsobilost’ na pravne ukony. Formou podnikania zahraniénej osoby na tUzemi SR je
podfa § 21 ods. 3 podnikanie tejto osoby prostrednictvom organizanej zlozky umiestnenej na uzemi
SR. Organizagna zloZka vSak nema pravnu subjektivitu, a teda nemo6ze vo vlasthom mene nadobudat
prava a povinnosti a robit pravne udkony. Listinu ozna¢enu ako Dodatok €. 1 k Zmluve o najme &.
282 zo dna 13.6.2016 okresny sud vyhodnocoval podfa jej obsahu v spojeni s listinou - zmluva o
postupeni pohladavok, obe listiny spolu okresny sud vyhodnotil podla ich obsahu a tam prejavene;j
vble postupom podla § 266 ods. 1 a 3 OBZ ako zmluvu o najme. Pokial iSlo o samotnu najomnu
zmluvu, ktord uzavrela za prenajimatela organizacna zlozka, tak jej pisomna podoba bola okresnym
sudom vyhodnotena ako neplatna podla § 38 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Vzhladom k tomu, Ze
z&kon u tohto typu zmluvy nevyZaduje pisomnu formu a z vykonaného dokazovania mal okresny sud
preukazané, Ze ucastnici zmluvy si boli vedomi, Ze organiza¢na zloZzka kona v mene Zalobcu, ktory na
uzemi SR podnika prostrednictvom nej, dohodli sa na vSetkych podstatnych nalezitostiach najomne;j
zmluvy a okresny sud ju vyhodnotil ako platnu, uzatvorenu ustnou formou.

6. Pokial iSlo o zalobny navrh na zaplatenie sumy 321,55 Eur, tak v danom pripade iSlo o pohladavku
vzniknutu titulom Skody spbésobenej pravnemu predchodcovi Zalobcu R. B. tak, Ze diha 12.6.2016 doSlo
k dopravnej nehode, pri ktorej bolo poskodené jej motorové vozidlo a tato Skoda bola spésobena
prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené u
Zalovaného. S poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) zédkona €. 381/2001 Z.z. vzniklo poistenému
z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel - Zalovany za neho nahradil poSkodenému (v danom
pripade Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi poSkodeného) uplatnené a preukazané naroky na nahradu
Skody vzniknutej poSkodenim veci. S poukazom na ustanovenie § 15 ods. 1 zékona &. 381/2001 Z.z.
Zalobca ako pravny nastupca poSkodeného bol potom opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody



priamo proti poistovatelovi, ktory v danom pripade je Zalovany. Skodu a jej vy$ku Zalobca definoval
ako rozdiel medzi ndkladmi na prenajom nahradného vozidla vo vyske 410,40 Eur a sumou 88,85 Eur
vyplatenu Zalovanym po odpocitani prevadzkovych nakladov, ktoré by vznikli pouzivanim vlastného
motorového vozidla poskodeného.

7. Pokial iSlo o aktivnu legitimaciu Zalobcu v danom spore, tato bola preukazana zmluvou o postupeni
pohladavky a pasivna legitimacia Zalovaného bola dana s poukazom na § 15 zakona &. 381/2001
Z.z.. Co sa tyka samotnej existencie $kody, tato bola preukazana zmluvou o postipeni pohladavky,
konkrétne dojednanim v bode V. tejto zmluvy, kde pohladavka z titulu uhradenia nakladov na zapozi€¢anie
nahradného vozidla bola poSkodenou uhradena formou zapodcitania.

8. Okresny sud uviedol, Ze €o sa tyka prenajmu nahradného motorového vozidla, nebola rozporovana
vysSka denného najomného, ani ucelnost vyuzivania ndhradného motorového vozidla z pohladu jeho
vyuzitia. Co bolo rozporované zo strany zalovaného, bola dizka prenajmu, ked Zalovany tvrdil, Ze
poskodena sa o tom, Ze na jej poSkodenom motorovom vozidle ide o totalnu Skodu dozvedela dha
14.6.2016 (v obidvoch vyjadreniach Zalovaného sa uvadza datum 14.6.2017, iSlo pravdepodobne o
pisarsku chybu, ako vyplyvalo z listiny doloZenej nim do sudneho spisu). Pokial Zalovany argumentoval
a odkazoval na rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR a na Metodicky pokyn Slovenskej kancelarie
poistovatelov &. 17/2002, tak okresny sud zhodnotil, Ze ¢o sa tyka metodického pokynu ide o vnutorny
predpis, avSak napriek tomu sa stotoznil s tym, Ze pri totalnej $kode sa naklady na prenajom nahradného
vozidla preplacaju az do dia nasledujuceho po dni rozhodnutia poistovne o totalnej Skode. V danom
pripade v8ak Zalovany argumentoval zapisom o poSkodeni vozidla k Skodovej udalosti, ktory zapis v
Ziadnom pripade neméze byt povazovany za rozhodnutie. Naviac, ako vyplyvalo z bodu 19. tohto zapisu,
uvadzaju sa tam Udaje o doplnkovej vybave vozidla - totalna $koda, z E€oho nebolo zrejmé, Ze na vozidle
ide o totalnu Skodu a pokial Zalovany dokladal do spisu fotodokumentaciu, tak laikovi, ako v danom
pripade bola poSkodena, nemuselo byt bezprostredne po nehode, z rozsahu poSkodenia vozidla zrejmé,
Ze ide o totalnu 8kodu. Okresny sud zdbraznil, Ze zapis o poSkodeni vozidla nebolo mozné povazovat za
rozhodnutie o totalnej Skode, pretoZe takymto rozhodnutim je oznamenie o ukonCeni Setrenia poistne;j
udalosti so stanovenou vySkou poistného plnenia, ktoré bude poSkodenému poskytnuté. K tomuto
doSlo az dna 7.9.2016, a teda podla nazoru okresného sudu mala poSkodena narok na zapozi€anie
nahradného vozidla, ktoré by ako Skoda bolo kryté z povinného zmluvného poistenia. PoSkodena viak
uzivala ndhradné motorové vozidlo len od 13.6.2016 do 21.6.2016, a preto jej za toto obdobie prislichala
nahrada nakladov spojenych s prenajmom nahradného vozidla. Pre posudenie nutnosti a uelnosti bolo
podstatné, Ze v dosledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohla poskodena uzivat
svoje motorové vozidlo a musela si zapozi¢at nahradné vozidlo. K prenajatiu nahradného motorového
vozidla bola poSkodena donutena prave vzniknutou poistnou udalostou, ktord nespdsobila a do ktorej sa
vinou klienta Zalovaného dostala. T.j. bol jej vnuteny tento stav a z tohto nedobrovolného skutkového a
pravneho vztahu, do ktorého sa poskodena dostala, si uplatnil Zalobca voéi zalovanému, ako poistovni
nahradu nakladov s touto situaciou vzniknutych, tak takémuto naroku bolo na mieste vyhoviet.

9. Vykonanym dokazovanim bolo tieZz preukdzané, Ze Zalovany sa s plnenim svojho zavazku dostal
do omesSkania, teda sa okresny sud nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze k omeskaniu nedoslo. Do
omeskania sa dostal dfiom 23.9.2016, a to s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 6 a 7 zakona ¢&.
381/2001 Z.z.. Podla okresného sudu vykonanym dokazovanim bolo preukazané, zalovany ukongil
Setrenie poistnej udalosti v lehote troch mesiacov, a to dfia 7.9.2016, a preto nastupila jeho povinnost
v 15 diiovej lehote od tohto datumu poskytnut poistné pinenie v plnej vySke. To Zalovany neurobil, a
preto Zalobcovi prislichali uroky z omeskania. VySka urokov z ome$kania bola zalobcom uplatnena vo
vySke 5 % z dIZznej sumy, ktora bola v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a §
3 Nariadenia VIady SR &. 87/1995, a preto v tejto vySke okresny sud z uplatnenej sumy Zalobcovi Uroky
z omeSkania priznal.

10. O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 255 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci piny Uspech
priznal pravo na 100 % - nu nahradu trov konania vodi Zalovanému, o vyske ktorej rozhodne sud prve;j
indtancie samostatnym uznesenim.

11. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany prostrednictvom
zastupcu z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. a), f), h) CSP a Ziadal napadnuty rozsudok v zmysle
§ 388 CSP zmenit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut' s priznanim naroku na nahradu trov konania.



Zalovany namietal, Ze v prejednavanej veci neboli spinené procesné podmienky. Poukézal na ust. §
61 CSP s tym, Zze ako strana sporu nemdze vystupovat ten, kio procesnu subjektivitu nema, t.,j. z
pohladu hmotného prava je ,non subjektom® a procesnu subjektivitu mu nepriznava ani Ziadna osobitna
procesna norma. V danom spore je Zalobcom organiza&na zloZka podniku zahrani¢nej osoby (SetCar
s.r.o., sidlo: Rychvald 816, 735 32 Rychvald, ICO: 27 850 994, konajuci prostrednictvom SETCAR,
s.r.0. - organizaéna zlozka podniku zahraniénej osoby, sidlo: Cernik 386/4, 038 53 Turany, ICO: 47 790
857). Organiza&na zloZka pritom nema postavenie pravnickej osoby, tzn. nema pravnu subjektivitu (m.m.
uznesenie Najvyssieho sudu CR zo dha 7.4.2011, sp. zn. 21Cdo/1027/2010; uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo dha 31.8.2010, sp. zn. 4 Obo/50/2010). Neexistencia pravnej subjektivity Zalobcu tak
spbsobuje neexistenciu jeho procesnej subjektivity (§ 61 CSP). KedZe procesna subjektivita strany sporu
je zakladnou procesnou podmienkou konania, jej nedostatok zaklada vadu predpokladanu v § 365 ods.
1 pism. a) CSP. Uvedenou skuto¢nost'ou sa sud prvej inStancie absolutne nezaoberal. Podla Zalovaného
Zalovany narok bol priznany subjektu bez pravnej aj procesnej subjektivity, €0 nemozno akceptovat.

12. Podla Zalovaného sud prvej inStancie dospel na z&klade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. V suvislosti s nedostatkom pravnej subjektivity Zalobcu namietal nazor okresného sudu, vysloveny
na pojednavani diia 26.7.2018. Sud prvej indtancie sice spravne uviedol, Ze organizacna zlozka podniku
nema pravnu subjektivitu, tuto vSak nespravne posudzoval iba v kontexte uzatvorenej pisomnej zmluvy
o najme motorového vozidla, pricom prijal absurdny zaver, Ze subjekt bez pravnej subjektivity mdze
uzatvorit’ ustnu zmluvu, ¢im ma byt podfa okresného sudu zhojena absolutna neplatnost jej pisomne;j
formy (str. 3 zapisnice z pojedndvania zo dfia 26.7.2018). V oddévodneni napadnutého rozsudku sa sud
prvej inStancie pravnou subjektivitou Zalobcu absolutne nezaoberal. Podla Zalovaného nazor sudu prve;j
indtancie je pravne neudrzatelny, pretoZe nedostatok pravnej subjektivity organizanej zlozky znamena,
Ze organizagna zlozka nema spdsobilost’ na pravne ukony en bloc (v ich pisomnej aj ustnej forme).
Je preto vylu€ené, aby okresny sud vyslovil zaver o neplatnosti pravneho ukonu v pisomnej forme a
nasledne tato neplatnost zhojil dojednanim v Gstnej forme. Zalobca SetCar s.r.o. preto platne neuzatvoril
ani ustnu zmluvu o najme motorového vozidla.

13. Zalovany bol nazoru, Ze okresny sid sa nespravne obmedzil iba na posudzovanie platnosti zmluvy
0 najme motorového vozidla, ktoru uzatvoril Zalobca s poSkodenou R. B.. TotoZni kontrahenti vSak dna
10.11.2016 uzatvorili aj zmluvu o postupeni pohladavky. Prave tato zmluva bola pre posudenie naslednej
procesnej subjektivity zalobcu (ako postupnika) relevantna. Nedostatok pravnej subjektivity organizaéne;j
zlozky pri uzatvarani zmluvy o postupeni pohladavky tak nevyhnutne spésobil neplatnost tohto pravneho
ukonu a viedol k nedostatku procesnej subjektivity (Zalobca nie je v spore aktivhe vecne legitimovanym
subjektom). Podotkol, Ze ustanovenie § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyzaduje pisomnu formu
zmluvy o postupeni pohladavky. V tomto smere by preto neobstal ani nespravny argument sudu, Ze
neplatnost pisomnej zmluvy s organizacnou zloZzkou mozno zhojit' jej uzatvorenim v ustnej forme. V
tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok Krajského stdu v Ziline zo drfia 30.5.2018, &.k. 13Cob/17/2018,
v ktorom ide o totoZnu vec Zalobcu, kde odvolaci sud expressis verbis uviedol, Ze organizacna zlozka
SetCar s.r.o. nema pravnu subjektivitu a fiou uzatvorena zmluva o postupeni pohladavky je absolutne
neplatnym pravnym ukonom podla § 38 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie preto v
danej veci vyhovel Zalobe, ktora bola podana subjektom bez pravnej subjektivity a na zaklade absolutne
neplatného pravneho Ukonu. Revizia napadnutého rozsudku je preto nevyhnutna uz z tychto dévodov.

14. Podla Zalovaného napadnuté rozhodnutie nebolo mozné akceptovat ani v jeho dalSich zaveroch.
Sud prvej inStancie totiz prezentoval neprijatelny nazor, Ze ak zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti
dnia 7.9.2016, narok na nahradu nakladov za prenajom motorového vozidla je dbvodny v celom rozsahu,
tzn. od 13.6.2016-21.6.2016 (ods. 40. napadnutého rozhodnutia). Oznamenie o poistnom plneni zo dfa
7.9.2016 vSak v danej veci nemozno povazovat za rozhodnutie o likvidacii, ktoré je pre uréenie dizky
opravneného najmu zasadné (Metodika nahrady Skody pri prenajme nahradného vozidla - Metodické
usmernenie Slovenskej kancelarie poistovatelov €. 17/2002; m.m. uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dna 28.6.2016, sp. zn. 3 Mcdo 3/2015). Rozhodnutie o totalnej Skode bolo v prejednavanej veci
vyhotovené skor, a to dfia 14.6.2016, kedy likvidator vykonal obhliadku poSkodeného motorového
vozidla. NavyS3e, totadlna Skoda motorového vozidla bola nepochybna uz zo samotného stavu motorového
vozidla. Rozhodnutie o totalnej Skode bolo poskodenej avizované uz dna 14.6.2016, v désledku ¢oho
mala poskodena vedomost' o totalnej Skode vozidla uz v tento defi. Narok na nahradu nakladov za
zapozi€anie vozidla bol preto dévodny iba v rozsahu 2 dni (t.j. od 13.6.2016-14.6.2016). KedZe naklady



za 2 dni prenajmu nahradného vozidla boli poSkodenej zo strany Zalovaného refundované, Zaloba je v
celom rozsahu nedévodna.

15. Zalovany zaroven namietal priznanie Urokov z omeskania, ktoré povaZoval v celom rozsahu za
nedévodné. Uviedol, Ze v trojmesacnej lehote od oznamenia vzniku poistnej udalosti (12.6.2016) splnil
listom zo dfa 7.9.2016 podmienku, ktora v zmysle § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. vylu€uje narok na
uplatnenie urokov z omeskania. KedZe Zalovany oznamovaciu povinnost splnil v normativnej lehote, nie
je podfa § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. povinny Zalobcovi uhradit uroky z ome8kania. Eventualny
narok na uroky z omeskania by mohol Zalobcovi vzniknat az vtedy, ak by Zalovany neplnil poistné plnenie
po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody v zmysle § 11 ods. 7 zakona ¢.
381/2001 Z.z.. Totozny pravny nazor zaujal aj Krajsky sud v Bratislave (uznesenie zo dfia 23.11.2017,
¢.k. 1Cob/244/2016-137 a rozsudok zo dha 16.2.2015, ¢.k. 6C0/838/2014; prikladame v prilohe) ako
aj Okresny sud Martin v obdobnej veci Zalobcu (rozsudok zo dha 28.6.2018, ¢.k. 18Cb/22/2018-144).
Namietal, Ze argumentéaciou zalovaného sa sud prvej indtancie nezaoberal, Zalobcovi priznal narok na
urok z omeSkania bez splnenia predpokladov podla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z., €o je v zjavhom
rozpore s podstatnymi ustanoveniami zakona €. 381/2001 Z.z., ako aj rozhodovacou praxou sudov.
Napadnuté rozhodnutie povazoval preto v tomto smere za nepreskimatelné a neudrzatelné.

16. V sulade s § 219 ods. 3 CSP v nadvaznosti na § 378 ods. 1 CSP pravny zastupca Zalovaného
Ziadal, aby mu bolo upovedomenie o mieste a ¢ase pripadného verejného vyhlasenia rozsudku doru¢ené
elektronickymi prostriedkami na e-mailovu adresu F.

17. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom pravneho
z&stupcu. Tvrdenia Zalovaného ohfadom neplatnosti zmluvy o najme a aktivnej vecnej legitimacii
Zalobcu mal za nepreukazané a zjavne ucelové, nakolko vada v oznacgeni osoby, ktora je u€astnikom
pravneho ukonu, nespdsobuje sama osebe jeho neplatnost, pokial mozno spolahlivo zistit z obsahu
alebo skutkovych okolnosti, kto bol jeho ugastnikom (rozsudok NS CR zo dia 10.04.1997, sp.zn. 2
Cdon 386/1996). Rovnako tak v zmysle rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR zo dna 27.09.2001, sp.
zn. 7 M Obdo 2/2000 mozno kon&tatovat, Ze samotné nepresnosti v oznageni u€astnika zmluvy
nespdsobuju neplatnost zmluvy, ak je nepochybné, kto zmluvu uzavrel. Prave za u€elom odstranenia
pripadnych vykladovych nejasnosti alebo iného spochybrfovania vble zmluvnych stran spojenych s
nepresnym oznacenim prenajimatelfa bol medzi Zzalobcom a poSkodenym uzavrety Dodatok &. 1 k
zmluve o najme, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze organizacna zloZka podniku zahraniénej osoby
konala v mene Zalobcu, ako aj vedomost poSkodeného o tom, s kym uzatvara predmetnd zmluvu.
Aj zo samotného Ozndmenia o poistnom plneni zo dha 07.09.2016 vyplyva, Ze aktivna legitimacia,
ktoru Zalovany namieta nemdze byt sporna, kedZe sam Zalovany v rozhodnuti o ukonCeni likvidacie
Zalobcovi (resp. jeho organizanej zloZzke) poskytol na jeho Ulet Ciastoéné poistné plnenie. Listinné
dbkazy preukazujuce uvedené skuto&nosti boli predlozené okresnému sidu a na tieto opatovne odkazal.
Zalobca povaZoval za potrebné poukazat na véeobecné obchodné podmienky, ktoré tvoria neoddelitelnu
sucast ngjomnej zmluvy. V tomto dokumente je prenajimatel jasne Specifikovany ako spol. SETCAR
s.r.0., so sidlom 735 32 Rychvald, Ceska republika, ICO: 278 50 994. Tvrdenia Zalovaného ohladom
absolutnej neplatnosti zmluvy o najme, ako aj dalSich pravnych ukonov, o ktoré opiera zalobny navrh,
su preto neopodstatnené. PovaZoval za nepravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze v danom spore je Zalobcom
organizac¢na zlozka podniku zahrani¢nej osoby, nakolko Zalobcom je SETCAR s.r.o., so sidlom 735 32
Rychvald, Ceska republika, ICO: 278 50 994, konajuca prostrednictvom organizaénej zloZky. Takisto je
nepravdivé tvrdenie, Ze zmluvu o postupeni pohladavky uzatvorila s poSkodenym organiza¢na zloZzka vo
svojom vlastnom mene, nakolko v zahlavi predmetného dokumentu su jasne $pecifikované obe strany,
ktoré zmluvu uzatvarali. Z ust. § 13 ods. 5 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze veduci organizaénej zlozky
je splnomocneny robit’ vSetky pravne ukony tykajuce sa tejto organizacnej zlozky. KedZze organizana
zlozka nema pravnu subjektivitu a je nedelitelnou su€astou zakladajucej zahrani€¢nej osoby, vietky jej
zavazky a dlhy su su€asne zdvazkami a dihmi tejto zahraniénej osoby. Teda za ne ruci svojim majetkom.
Je teda zrejmé, Ze organizaCna zlozka podniku neméa pravnu subjektivitu, nakolko kona v mene a
na ucet zahrani¢nej spolo¢nosti na zaklade zakonného zastupenia, ktoré je zapisané v obchodnom
registri, na zaklade €¢oho zahrani¢na osoba podnika na Uuzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
tejto organizacnej zlozky. V danom smere sa Zalobca stotoznil s nazorom okresného sudu, ktory
bol potvrdeny Krajskym sudom v Ziline, a to rozsudkom sp. zn. 14Cob/2/2018 zo diia 12.07.2018,
podla ktorého sud prvého stupfia spravne vyhodnotil otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Listinu
oznacenu ako Dodatok €. 1 k zmluve o najme okresny sud vyhodnotil v spojeni so zmluvou o postupeni



pohladavky podla ich obsahu a tam prejavenej vole. Nakolko zmluva o postipeni pohladavky spifiala
predpisanu pisomnu formu a bola podpisana Statutarnym zastupcom Zalobcu relevantnym spésobom,
sud akceptoval aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Okresny sud vychadzal zo skuto&nosti preukazanych
listinnymi dbékazmi predloZzenymi v ramci konania. Akékolvek dalSie dokazovanie by bolo v rozpore
so zasadou hospodarnosti konania. Zalovany po&as konania nepreukéazal svoje tvrdenia, a teda nebol
schopny relevantne vyvratit skuto&nosti uvedené Zalobcom, ktoré boli podloZené listinnymi dékazmi.
Zalobca zd6raznil, ze samotna skuto&nost, Ze sa okresny sid nestotoznil s argumentaciou Zalovaného
neznamena, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam alebo Ze sa dopustil procesného pochybenia. V tejto suvislosti poukéazal na rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/75/2018 zo dila 19.09.2018, podla ktorého vzdy ta sporova strana,
ktora tvrdi skutonosti, je nositefom dbékaznej povinnosti k tymto poskytnutym tvrdeniam. Tak to je aj
vo vztahu k Zalovanému, ktory ak namietal tvrdenia a dokazy o vyske a dévodnosti uplatnenej Skody
Zalobcom, bolo na fiom, t.j. na Zalovanom, aby poskytol sudu nielen tvrdenia, ale aj dokazy, ktorymi
namietal vySku uplatnenej 8kody Zalobcom. Povinnost sudu oddvodnit svoje rozhodnutia nemozno
chapat tak, Zze sa vyZaduje aby na kazdy argument bola dana podrobna odpoved, ale iba na argument,
ktory je pre vec rozhodujdci. Podla nalezu sp. zn. Ill. US 119/03-30 st¢astou obsahu zékladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky, ¢o podla nazoru Zalobcu
napadnuty rozsudok okresného stidu nepochybne spifia. Obdobny pravny zaver zaujal aj Krajsky sud v
Ziline vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 14Cob/145/2018 a sp. zn. 14Cob/129/2018.

18. K tvrdeniam Zalovaného ohladne rozhodnutia o likvidacii, ktoré je pre uréenie dizky opravneného
najmu zasadné, Zalobca zdbéraznil, Ze neexistuje ddévod, pre ktory by sa poskodeny, ktorého vozidlo
bolo poskodené iba CiastoCne, mal nachadzat v lepSom postaveni ako ten, ktorého vozidlo bolo zni¢ené
totalne. Obaja poSkodeni sa predsa nachadzaju v rovnakej Zivotnej situéacii, a sice, ze z dovodu
vzniku Skodovej udalosti nemdzu uzivat vlastné vozidlo, a preto musia pouzivat vozidlo nahradné.
Je teda logicky zaver, Ze ak ma posSkodeny narok na nahradu nakladov vynaloZenych na prenajom
nahradného vozidla po¢as doby opravy az do prevzatia si opraveného vozidla, t.j. do momentu, kedy
jeho obmedzenie v uzivani vlastného motorového vozidla pominulo, ma taktiez v pripade totalnej Skody
narok na preplatenie u€elne vynalozenych nakladov na najom, a to do poukazania poistného pinenia,
lebo az vtedy pominie faktické obmedzenie poSkodeného (t.j. d6jde k odstraneniu neziaduceho stavu
spbsobeného Skodovou udalostou). Zdéraznil, Ze samotna vedomost poskodeného o ekonomickej
neucelnosti opravy vozidla ni¢ nemeni na jeho stave spo€ivajucom v obmedzeni pouzivania vlastného
motorového vozidla. Mal za to, ze az Oznamenie o poistnom plneni zo dfia 07.09.2016 bolo spdsobilé
zamedzit tomu, aby poskodeny nemusel v suvislosti s dopravnou nehodou vynakladat’ dal3ie finanéné
prostriedky.

19. Pokial iSlo o urok z ome&kania zalobca mal za to, Ze do omes$kania s plnenim poistného plnenia v
pripade, ak poistoviia predmetné plnenie neopravnene krati alebo ho vébec neprizna, sa mozno dostat’
uz po uplynuti 15 dni od rozhodnutia poistovne o likvidacii poistnej udalosti, nakolko poistovatel, t.|.
Zalovany ma zakonnu povinnost v tejto lehote poskytnit poSkodenému poistné plnenie, aviak nie v
akejkofvek vySke, ale v rozsahu na aky ma po8kodeny narok. Moment, kedy sa poistovia dostava do
omeskania je tak nezavisly od rozhodnutia sidu, na rozdiel od urenia opravnenosti Zalovanej istiny a
Zalovanej vySky urokov z omeskania, kde sud posudi, €i je Zalobcom uplatneny narok dévodny. V pripade
ur€enia zaCiatku plynutia ome8kania v3ak sud len deklaruje uz existujuci stav, nakofko pohladavka na
nahradu vzniknutej Skody (zvydnych vynaloZenych nakladov) tu existovala uz pri rozhodnuti poistovne
o poskytnuti neopravnene krateného poistného plnenia. Ak ale sud Zalobu zamietne ako nedévodnu,
tak deklaruje opravnenost a zakonnost vySky poistoviiou poskytnutého plnenia, z €oho jasne vyplyva,
Ze sa poistoviia nemohla dostat' do omeskania. V zmysle uvedeného preto povazujeme uplatneny urok
z omes&kania za zakonny a plne dévodny. V danom smere tieZ poukazal na rozsudok Okresného sudu
Zilina &.k. 19Cb/73/2016-52 zo diia 13.12.2016, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
13Cob/110/2017, v ktorom sud uviedol, Ze Zalovany bol v omeSkani so splnenim svojho pefiazného
zavazku v rovine nahrady Skody, v dosledku ¢oho bol dévodne uplatneny urok z omeskania. Okresny
sud v tejto Casti zohladnil tu skuto€nost, Ze urok z omeSkania bol priznany podfa § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z.z. vo vySke zakonnej sadzby
uroku z omeskania. Na zdklade hmotno-pravnej Upravy, ktord vyplyva z Obcianskeho zakonnika, a to
konkrétne z § 563 Obcianskeho zakonnika, okresny sud postupoval pri ustaleni dévodného momentu
vzniku omeskania sa zalovaného skonstatujuc, ze s ohladom na povahu uplatnenej pohladavky, ktora



predstavovala pravo Zalobcu na nahradu Skody a nie samotné poistné plnenie, nebol priestor pre
posudzovanie vzniku omeskania podla § 11 zakona &. 381/2001 Z.z.. Z uvedeného Zalobca namietol
pouzitefnost” Zalovanym uvedenych rozhodnuti na tento pripad. Podla Zalobcu sa okresny sud v
odbévodneni napadnutého rozsudku nalezite vysporiadal so vSetkymi skutkovo aj pravne relevantnymi
skuto€nostami, s prihliadnutim na Specifikd daného pripadu. VSetky namietky Zalovaného uvedené v
odvolani povazoval za neopodstatnené a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny s
priznanim nahrady trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

20. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dria 07.02.2019 bolo vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu
Zalovaného doruc¢ené Zalovanému s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni vyjadrit (doruéenka na €.1.
192 spisu), ktord moznost' Zalovany v lehote uréenej okresnym sidom a ani k momentu rozhodovania
krajského sudu nevyuZil.

21. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach odvolacich dévodov
Zalovaného podla ust. § 379 v spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a
verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP rozsudok
okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim v ¢asti napadnutého vyroku o povinnosti Zalovaného
zaplatit zalobcovi sumu 321,55 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdil ako v tomto
vyroku vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozsudok okresného sudu v spojeni
s opravnym uznesenim v €asti napadnutého vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 5%-
ny urok z omeskania ro¢ne zo sumy 321,55 Eur od 23.9.2016 do zaplatenia a vo vyroku o trovach
prvoinstatnéného konania, podla ktorého Zalobca ma voci Zalovanému pravo na stopercentnd nahradu
trov konania, bol zruSeny a v tejto Casti vec vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

22. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
Ustneho pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/114/2019-228
zo dna 27.09.2019, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej
tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vy$$ie uvedeného
uznesenia krajského stdu diia 22.10.2019 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, s oznamenim
miesta a €asu verejného vyhldsenia rozsudku elektronicky zastupcovi Zzalovaného na e-mail: F., na
zaklade €oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

23. Primérne krajsky sud uvadza, Ze zakladom jeho konania bolo odvolanie Zalovaného zo dra 5.
novembra 2018, pricom za aplikacie ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP posudzoval rozsudok okresného sudu
a v nom vyjadrené zavery a zhodnotenia len v rozsahu a medziach odvolacich dévodov Zalovaného, t.j.
len tych, ktoré odvolatel v podanom odvolani vyjadril. Ak Zalovany nepouZil v rdmci podaného odvolania
iné argumenty, nez len tie, ktoré boli obsiahnuté v nim podanom odvolani, tak nasledne Krajsky sud
v Ziline ako sud odvolaci mal zakonny priestor sa zaoberat len tymi argumentmi, ktoré mali charakter
kvalifikovaného odvolacieho dévodu. Co nebolo predmetom odvolania Zalovaného, t.j. o Zalovany v
odvolani nenamietal sa zédkonite potom ani nemohlo stat’ predmetom konania a posudzovania krajskym
sudom ako sudom odvolacim. Zarovern dodava odvolaci sud, Zze v ramci preskimavania napadnutého
rozsudku okresného sudu boli vzaté do uvahy len tie odvolacie dévody Zalovaného, ktoré nemali
charakter novoty uplatnenej az v ramci odvolacieho konania.

24. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. a) CSP, a to Ze neboli splnené procesné
podmienky, ktory spocival v ndmietke nedostatku procesnej subjektivity Zalobcu, krajsky sud uvadza,
Ze napriek tomu, Ze Zalovany tuto namietku nevzniesol v ramci prostriedkov procesnej obrany v konani
pred sudom prvej inStancie, je odvolaci sud po&as odvolacieho konania povinny prihliadat na prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouZité, ak sa tykaju procesnych podmienok.

25. K tomuto odvolaciemu dbévodu krajsky sud poukazuje na to, Ze podmienkou, aby niekto mohol byt
stranou v civilnom procese je, Ze musi byt na to spdsobily. Spésobilostou byt stranou v konani znamena
spbsobilost’ subjektu mat procesné prava a povinnosti. Ide teda o procesnu subjektivitu. Civilny sporovy
poriadok v § 61 stanovuje, Ze procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti;
inak len ten, komu ju zakon priznava. Odkazuje teda na hmotné pravo. Vo vSetkych civilnych sporovych
konaniach maju procesnu subjektivitu ti, ktori maju v8eobecnu spdsobilost mat prava a povinnosti
podla hmotného prava, teda vSeobecnu hmotnopravnu subjektivitu. Hmotnopravna spdsobilost mat’



prava a povinnosti u pravnickych oséb vyplyva z § 18 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Podnikanie
zahrani¢nych oséb na uzemi Slovenskej republiky upravuje Obchodny zakonnik. Zahrani€na osoba,
ktorou sa rozumie fyzicka osoba s bydliskom, alebo pravnicka osoba so sidlom mimo uzemia Slovenske;j
republiky, sa ¢o do mozZnosti a rozsahu podnikania na uzemi Slovenskej republiky, stavia zasadne na
rovinu slovenskym osobam. Podnikanim zahrani¢nej osoby na uzemi Slovenskej republiky, sa rozumie
podnikanie zahrani¢nej osoby pomocou, resp. prostrednictvom organizacnej zloZzky, umiestnenej na
uzemi Slovenskej republiky. Opravnenie zahraniénej osoby podnikat na uzemi Slovenskej republiky,
vznika dfiom zapisu zahrani¢nej osoby, pripadne jej organizaénej zlozky, do obchodného registra v
Slovenskej republike, priCom navrh na zapis, podava zahrani¢na osoba. Vzhladom k nutnosti zapisu
organizacnej zlozky do obchodného registra, ma tato organizacna zlozka zahrani¢nej osoby rovnaké
postavenie, ako odStepny zavod (§ 7 ods. 2 Obchodného zakonnika). Z toho vyplyva nielen to, Ze
pri prevadzkovani organizacnej zloZky, sa pouziva obchodna firma podnikatela (zahrani¢na osoba) s
dodatkom, Ze ide o organizaénu zlozku (§ 7 ods. 1 Obchodného zakonnika) a Ze veduci organizaénej
zlozky zahrani¢nej osoby, zapisany do obchodného registra, je splnomocneny robit za zahrani¢nu
osobu vsetky pravne ukony, tykajuce sa tejto organizanej zlozky, ale i to, Ze zapisom organizaCnej
zlozky zahraniCnej osoby, nevznika rovnako ako v pripade odStepného zavodu, pravnicka osoba;
zahrani¢nej osobe tymto zapisom vznika len pravo podnikat na Uzemi Slovenskej republiky. Skutoénost,
Ze organizacna zlozka zahrani¢nej, a to &i uz fyzickej, alebo pravnickej osoby umiestnena na uzemi
Slovenskej republiky, je zapisana do obchodného registra neznamena, Ze tato organizacna zlozka, je
nositefom pravnej subjektivity a spdsobilym u&astnikom konania. Vo vSetkych zaleZitostiach tykajucich
sa tejto organizacnej zloZky, je vZdy nositelom prav a povinnosti zahrani¢na osoba, ktorej je organizaéna
Zlozka sucastou. Pravnu subjektivitu méa preto vo vSetkych pripadoch vyluéne zahraniéna osoba a nie
jej organizacna zlozka (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 166/2017).

26. Zo znenia podanej zaloby, obsahu spisu bolo zrejmé, Ze Zalobu (navrh na vydanie platobného
rozkazu) podal subjekt oznageny SETCAR s.r.0., so sidlom &.p. 816, 735 32 Rychvald, Ceska republika,
IC: 278 50 994, vo veci organizaénej zlozky SETCAR s.r.0. - organizaéna zlozka podniku zahraniéne;
osoby, so sidlom Cernik 386/4, 038 53 Turany, ICO: 47 790 857, s ktorym subjektom nepochybne
konal i okresny sud. Podla ust. § 9 ods. 2, 3 Obchodného zakonnika, obchodné meno obchodnych
spolo¢nosti a druzstiev je nazov, pod ktorym su zapisané v obchodnom registri. Su¢astou obchodného
mena pravnickych osob je dodatok oznacujuci ich pravnu formu. Spésob oznacenia Zalobcu v Zalobe tak
umoznil bez akychkolvek pochybnosti zistit, kto ma byt Zalobcom. Toto oznaenie obsahuje UpIné znenie
obchodného mena spoloénosti SETCAR s.r.0., s uvedenim sidla a IC-a, a to v sulade s udajmi z vypisu
z Obchodného registra Okresného sudu Zilina, Oddiel: Po, Vlozka &islo: 10409/L, bod VII. Zahrani¢na
osoba. Ak za Uplnym obchodnym menom spoloénosti nasledovalo eSte oznagenie organizaénej zlozky
podniku zahraniénej osoby, Zalobca tym upresnil, ktorej organizaénej zlozky sa vec tyka. Zalobca v
Zalobe bol vyslovne oznageny ako zahrani¢na pravnicka osoba, ktorou je organizana zlozka zriadena.
Vzhladom k oznaceniu zalobcu v Zalobe (navrhu na vydanie platobného rozkazu), a to aj udajov bodu
VII. vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Zilina, bolo nevyhnutné konstatovat, Ze oznagenie
Zalobcu v Zalobe nevyvolavalo pochybnosti o tom, kto mal byt ozna&eny za Zalobcu, a bola to zahrani¢na
pravnicka osoba s procesnou spdsobilostou. Z tohto zaveru bol tak odvolaci dévod Zalovaného o
nesplneni procesnych podmienok zhodnoteny ako neddvodny.

27. Krajsky sud k dalSiemu odvolaciemu dévodu Zalovaného, a to ndmietke nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu primarne uvadza, Ze obozndmenim sa s obsahom spisového materialu, podaniami
Zalovaného v konani pred sudom prvej inStancie zistil, Ze predmetna namietka tak, ako ju vykvalifikoval
Zalovany v nim podanom odvolani zo dfia 5. novembra 2018, nebola uplatfiovana pred okresnym
sudom, a to napriek vykonanému procesnému pouceniu okresnym sudom podfla ust. § 153 a 154
CSP, obsiahnutému v uzneseni €.k. 17Cb/41/2018-84 zo diia 24.04.2018, doruéenom Zalovanému podla
doru€enky na €.l. 86 spisu. Splnenie tejto procesnej poucovacej povinnosti okresnym sidom vyplyvalo
i zo Zapisnice o pojednavani zo dfia 26.7.2018, konkrétne na €.1. 122 rub spisu, po ktorom strany sporu
zhodne uviedli, Ze nemaju Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. Zalovany v konani pred sidom
prvej indtancie netvrdil nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a ani ho nezaloZil na namietke
neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky v nedostatku pravnej subjektivity organizacnej zlozky. V
takomto zdévodneni Zalovany neuplatnil v konani pred okresnym sudom namietku nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, preto za déslednej aplikacie ust. § 366 CSP v tomto smere tento odvolaci
ddévod Zalovaného predstavoval novotu v odvolacom konani, na ktort nebolo mozné zo strany krajského
sudu prihliadat, kedZe nebol preukazany Ziaden zo zakonnych dévodov v zmysle ust. § 366 pism. a)



az d) CSP. V tejto suvislosti zaroverni poukazuje odvolaci sud i na Zapisnicu o pojednavani zo dna
26.7.2018 (€.I. 121-123 spisu) a z nej vyplyvajuci procesny postup okresného sudu podla ust. § 181 ods.
2 CSP, ktory uviedol, ktoré tvrdenia su medzi stranami sporné a ktoré nesporné, ktoré dokazy vykona
a ktoré nevykona. Okresny sud o.i. konstatoval, Ze pokial ide o aktivnu legitimaciu Zalobcu v danom
spore, povaZzuje ju za preukazanu, a to s poukazom na zmluvu o postupeni pohladavok. Ani po tomto
konstatovani Zalovany ndmietky k vecnej legitimécii Zalobcu nevzniesol.

28. Napriek vysSie uvedenému odvolaci sud k uvedenému procesno-pravnemu stavu odkazuje na
Zmluvu o postupeni pohladavky zo dfia 10.11.2016, uzavrett medzi Zalobcom SETCAR s.r.0., so sidlom
&.p. 816, 735 32 Rychvald, Ceska republika, ICO: 278 50 994, zapisany v Obchodnom registri Krajského
sudu v Ostrave, oddiel: C, vl. &.: 31619, podnikajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
SETCAR s.r.0. - organizaéna zlozka podniku zahraniénej osoby, so sidlom Cernik 386/4, 038 53 Turany,
ICO: 47 790 857 - ako postupnikom a poskodenym B. R., s uvedenim datumu narodenia a bydliska ako
postupcom (C.l. 8 spisu). Teda, z obsahu udajov postupnika bolo zrejmé, Ze predmetna zmluva bola
uzatvorena spdsobilym subjektom (§ 7 ods. 1 Obchodného zakonnika). Z obsahu zmluvy o postupeni
pohladavky medzi Zalobcom a poSkodenou vyplynulo, Ze predmetom postupenia bol narok poskodene;j
voci poistovni, su€astou ktorého naroku na poistné plnenie bola nahrada nakladov za prenajom vozidla,
ktory poistny narok poskodenej bol postiupeny na Zalobcu. Krajsky sud dodava, Ze posSkodena bola
veriteflom, pretoZe mala pohfadavku vo&i poistovni z titulu poistnej udalosti, a to v nahrade nakladov
za prengjom vozidla, ktort postupila Zalobcovi. Nebolo mozné suhlasit’' s tvrdenim Zalovaného, Ze by
Zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 10.11.2016 bola neplatnd, resp. Ze by odporovala ust. § 524 a
nasl. ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v tom, Ze ju uzatvaral subjekt bez pravnej subjektivity.

29. K odvolacej namietke Zalovaného, ze Oznamenie o poisthom plneni zo dfia 7.9.2016 nemozno
povazovat za rozhodnutie o likvidacii, ktoré je pre uréenie dizky opravneného najmu zasadné, pretoze
rozhodnutie o totalnej Skode bolo vyhotovené skor, a to dha 14.6.2016, kedy likvidator vykonal
ohliadku poskodeného vozidla, suhlasi krajsky sud so zaverom okresného sudu, Ze zapis o poSkodeni
vozidla nie je mozné povazovat za rozhodnutie o totélnej Skode, pretoZe takymto rozhodnutim je
oznamenie o ukon&eni Setrenia poistnej udalosti so stanovenou vyskou poistného plnenia, ktoré
bude poskodenému poskytnuté. K tomuto doSlo az dna 7.9.2016, a preto mala poSkodena narok
na zapozi¢anie nahradného motorového vozidla, ktoré vSak uzivala len od 13.6.2016 do 21.6.2016,
za ktoré obdobie jej prislichala nahrada nakladov spojenych s prenajmom nahradného vozidla.
Krajsky sud len dodava, Ze pri posudzovani Uc€elnosti a nutnosti nakladu je potrebné vychadzat z
porovnania hodnotového vyznamu listiny ,,zapis o poskodeni vozidla“ a jednostranného pravneho
ukonu ,,0znamenia o ukonc¢eni vySetrovania Skodovej udalosti“. Predsa zapis o poskodeni vozidla je
zapisom o momentalnom stave tohto motorového vozidla, v ramci ktorého sa reviduje stav, ktory sa
popiSe a vyslovi sa len odporu&aci charakter s ohladom na zhodnotenie daného poSkodeného predmetu.
AZ jednostranny pravny ukon - oznamenie o ukon&eni vysetrovania Skodovej udalosti je ukonom, ktorym
poistitel oznamuje skon&enie vySetrenia, potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit’ (§
11 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., primerane § 797 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika), od ktorého momentu
nastava aj splatnost’ poistného plnenia. Doru¢enie ukonu - oznamenia o ukonceni vySetrovania Skodove;j
udalosti s vysvetlenim do dispozicie poSkodenej i v zmysle Specialnej Upravy zakona &. 381/2001 Z.z.
je momentom, od ktorého ma poskodena objektivhu vedomost, Ze sa jedna o ekonomicky neucéelnu
opravu, ktord vedomost nadobudla poskodena az tymto jednostrannym ukonom zo dha 07.09.2016.
Nesuhlasi preto odvolaci sud s odvolatelom, Ze tato objektivha vedomost sa do dispozicie poSkodene;j
dostala uz dia 14.6.2016 a od uvedeného dna uz najomné za nahradné vozidlo nemozno povazovat za
ucelny a nutny naklad. | zo zakonnej Upravy vyplyva, Ze je to jednostranny pravny ukon poistovatela, a
to oznamenie o ukonCeni vySetrovania Skodovej udalosti, je rozhodnutie poistovne o Skode. Naviac je
potrebné uviest, Ze v danom pripade si poskodena uplatnila tento nevyhnutny naklad len za obdobie od
13.6.2016 do 21.6.2016, teda len za nevyhnutnu dobu, ktora predchadzala €asovo dobe jednostranného
Ukonu Zalovaného. V tejto suvislosti primerane poukazuje krajsky sud i na zavery vyjadrené v Néleze
Ustavného sudu CR sp. zn. 3831/2017, v spojeni i s Nalezom Ustavného sudu CR sp. zn. I. US
3204/2018, pri¢om i ked ide o rozhodnutia Ustavného sudu CR, je potrebné v tejto suvislosti poukézat
i na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 48/2012-25 zo diia 28.03.2012. Len pre Uplnost dodava
odvolaci sud, Ze pokial aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/181/2018 namietku tykajucu sa
zaveru, Ze ,sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud zhodne dospeli k pravnemu zaveru, Ze pravny
predchodca Zalobkyne mal od 22.09.2015, t.j. podpisanim zapisu o poSkodeni motorového vozidla
vedomost o tom, Ze oprava vozidla je neekonomicka a nedoporuCuje sa opravovat a od uvedeného dna



uzZ najomné za nahradné vozidlo nemozno povazovat za ucelny a nutny naklad vynalozeny v pri€inne;j
suvislosti so vznikom Skody*, je vSak potrebné uviest, Ze v tomto pripade sud prvej indtancie svoj nazor
podporil vedomim poSkodeného, ktory nasledne po nehode dal vy¢€iarknut motorové vozidlo z evidencie
a zrusil zdkonnu poistku, ktora situacia v danom pripade nenastala. Uvadza odvolaci sud, Ze vyska
nahrady ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom vozidla zavisi vzdy na posudeni konkrétnych
okolnosti pripadu, pri¢om len samotny zapis o poSkodeni vozidla, bez dalSieho nie je tou skutoénostou,
od ktorej mozno vyvodzovat nadobudnutie objektivnej vedomosti poSkodenou.

30. Zalovany v podanom odvolani namietal tieZ zaver okresného sudu, ktory konstatoval dévodnost
naroku Zalobcu v €asti uplatnenych urokov z omeSkania s odkazom na upravu Obchodného zakonnika,
ktoré uroky okresny sud priznal v sadzbe 5 % ro€ne. Krajsky sud k otazke platenia urokov z omeskania
vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu povaZzuje za potrebné zvyraznit, Ze v prejednavanom pripade
sa jedna o narok na plnenie uplatneny voci Zalovanému ako poistovni v zmysle relevantnej Upravy
zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Tento zakon v ust. § 11 obsahuje osobitni pravnu Upravu tykajucu sa pripadného vzniku
naroku na zaplatenie uroku z omeskania poistoviiou poSkodenému, ktory ma v zmysle ust. § 1 ods.
2 tohto zakona prednost’ pred vSeobecnou zakonnou Upravou. K otazke platenia urokov z omeskania
z narokov uplatnenych poskodenym v zmysle tohto zakona pritom krajsky sud povaZuje za potrebné
poukazat' na judikatiru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, a to rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp.zn. 3Cdo/145/2017 zo dfia 22. novembra 2018 a rozsudok sp.zn. 1Cdo/212/2017 zo dha 26.2.2019.
Krajsky sud vo vztahu k rozhodnutiu sp.zn. 1Cdo/212/2017 zvyrazfiuje, Ze v tomto pripade Najvyssi sud
SR konstatoval, Ze si Zalovana poistovia splnila povinnosti podla § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z.
tym, Ze poskytla Zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietla poskytnut’ poistné plnenie,
ktoré od nej zalobca narokoval, a Ze opravnena vyska narokov Zalobcu bola zrejma az z pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Najvy3ssi sud ako sud dovolaci preto dospel k zaveru, Ze ,Zalovana si svoju
povinnost’ ako poistovatel podla § 11 ods. 6 zak. ¢. 381/2001 Z.z. splnila, nebola preto povinna uhradit
Zalobcovi ako poSkodenému uroky z omeskania. Do omeSkania by sa dostala s plnenim nahrady Skody
az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady $kody neuhradila v lehote
uréenej suidom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podfa § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z.“.

31. S ohfadom na uvedené zavery pristupil krajsky sud k zruSeniu rozsudku sudu prvej inStancie v &asti
napadnutého vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 5%-ny roény urok z omeskania zo sumy
321,55 Eur od 23.9.2016 do zaplatenia a v tejto €asti mu vratil vec na dalSie konanie. V novom konani
sporny narok Zalobcu na zaplatenie urokov z omeSkania bude potrebné okresnym sudom opatovne
vyhodnotit' s prihliadnutim na vyvijajucu sa judikatiru NajvySSieho sudu SR, na ktord bolo krajskym
sudom poukazané vysSie. Pokial v ramci nového konania neddjde ku kvalitativne odliSnej zasadnej
zmene skutkového a pravneho stavu veci, bude sud prvej inStancie v tejto ¢asti vychadzat' z uvedenych
zaverov odvolacieho sudu.

32. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

33. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



