Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 18Csp/36/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3819201892

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2019:3819201892.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o. so
sidlom Bratislava, ul. Mytna &. 48, ICO 35 831 154, pravne zastGpeny: JUDr. Jan Soltés , advokat so
sidlom Bratislava, ul. Mytna €. 48, proti zalovanému: D. S. D., narodeny XX.X.XXXX, naposledy bytom
Y. L. XX, X., obéan Rumunka, o zaplatenie 493,18 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

. Zalovanému nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Zalobou podanou 30.04.2019 uplatnil vo&i Zalovanému narok na
zaplatenie 493,18 Eur s urokom z omeskania 5% ro€ne od 14.07.2016 do zaplatenia a na nahradu
trov konania Zalobcovi. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spolognosti Consumer
Finance Holding, a.s. a Zalovany dia 27.07.2015 uzatvorili dfia 27.07.2015 Zmluvu o péZicke C.
21023047, na ktorej zéklade poskytol Zalobca Zalovanému p6zi¢ku vo vySke 512,90 Eur na kupu
spotrebného tovaru ( biela technika), kupna cena tovaru bola 512,90 Eur. Ide o tzv.webovu zmluvu
uzatvaranu prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie cez internet. Podla zmluvy o pdzZicke
mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 36 mesacnych splatkach v sume 20,58 Eur a to az do
celkovej sumy pozitky vo vyske 740,88 Eur, do dia podania Zaloby Zalovany zaplatil z uvedenej sumy
123,48 Eur. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania zaloby predstavuje sumu 493,18 Eur, Zalobca si
zaroven uplatfiuje zakonné uroky z omeskania od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti , zmluvnu pokutu vo vyske 58,86 Eur si zalobca neuplatiiuje. Zalovana suma 493,18
Eur predstavuje istinu ( bez akontacie) 616,66 Eur minus prijaté uhrady ( bez akontacie) 123,48 Eur,

pricom vySka istiny 616,66 Eur predstavuje pocet splatok po zosplatneni.

2. Podanim z 18.06.2019 zobral zalobca zZalobu ¢iasto¢ne spat’ v rozsahu splatok za mesiace februar
2016 az april 2016 spolu vo vySke 61,74 Eur a trval na Zalobe o zaplatenie sumy 431,44 Eur spolu s
urokom z omes&kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 431,44 Eur od 14.07.2016 do zaplatenia a na nahrade
trov konania.

3. Po vydani platobného rozkazu dia 19.06.2019, €.k. 18Csp/36/2019-52, ktory sa nepodarilo dorucit’ do
vlastnych ruk Zzalovanému sud uznesenim zo dfia 08.08.2019 vydany platobny rozkaz zrusil a zaroven
rozhodol o navrhu Zalobcu zo dria 01.08.2019 na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, ktorym pripustil
zmenu U€astnika konania tak, aby do konania namiesto povodného Zalobcu V8eobecnej Uverovej banky,
a.s. vstupila spoloénost’ Intrum Slovakia, s.r.o.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 27.08.2019.



4. Zalobu s ostatnymi pisomnostami sa nepodarilo dorugit' Zalovanému do vlastnych rik, preto sud po
vyCerpani vSetkych dostupnym prostriedkov dorucil Zalobu a ostatné pisomnosti Zalovanému postupom
podla § 116 ods. 2 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,,CSP*), Zalovany sa
k Zalobe nevyjadril, ostal v konani pasivny.

5. Podfa ust. § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6.Podfa vy&Sie citovaného ustanovenia sud nenariadil pojednavanie, miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil sud na svojej uradnej tabuli dria 12.08.2019 ( &.I. 82 spisu).

7.Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Notarskou zapisnicou N 3283/2017,NZ 54215/2017
zo dia 11.12.2017, zmluvou o poskytovani sluzieb, oznamenim o vyhldseni okamzitej splatnosti Uveru z
08.07.2016, prehfadom splatok a uhrad, zmluvou o spotrebitelskom Uvere z 27.07.2015, predZalobnou
upomienkou, doru¢enou, navrhom na zmenu strany sporu z 30.07.2019, pisomnym vyjadrenim Zalobcu
z 18.06.2019 a ostatnym obsahom sudneho spisu.

8. Sud zistil tento skutkovy stav:

8.1. Dfla 27.07.2015 bola na dialku uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere, €. zmluvy 21023047
medzi Consumer Finance Hodling a.s. ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom, ktorou bol Zalovanému
poskytnuty viazany spotrebitel'sky Uver na kupu bielej techniky zn. Whirlpool za kiipnu cenu 512,90 Eur,
ktory aver mal Zalovany splacat v 36 mesacnych splatkach, vySka RPMN bola 26,26 %, ro&na urokova
sadzba 26,26%, priemerna hodnota RPMN 37,67%, celkové naklady spotrebitefa 207,10 Eur, termin
konecnej splatnosti  07/2018 a celkova vyska uveru 512,90 Eur, celkova Ciastka k zaplateniu 720,-
Eur, s poistenim suma 740,88 Eur a vySka splatky s poistenim bola v sume 20,58 Eur.

8.2. Z pripojeného prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zzalovany Uver splacal v obdobi od 25.08.2015
do 25.01.2016, nasledne Uver nesplacal a celkovo uhradil sumu 123,48 Eur.

8.3. Z predzZalobnej upomienky z 27.04.2016 vyplyva, Ze veritel oznamoval Zalovanému neuhradené
splatky v sume 61,74 Eur a upozornil ho, Ze ak nedbjde do 05.06.2016 k zaplateniu splatky splatnej
v mesiaci februar 2016, spoloCnost bude opravnena uUver zosplatnit. Uvedena upomienka bola
doru€ovana Zalovanému na adresu uvadzanu v zmluve o Uvere dia 4.5.2016.

8.4. Z oznamenia o vyhlaseni okamzZitej splatnosti iveru z 08.07.2016 vyplyva, Ze veritel s poukazom
na predzalobni upomienku a neuhradenie dlznych splatok oznamuje zosplatnenie Uveru a vyzyva
Zalovaného k zaplateniu sumy 494,02 Eur.

8.5. V pisomnom podani, doru¢enom sudu dria 18.06.2019 Zalobca uvadza, Ze berie Zalobu &iastoéne
spat’ v rozsahu splatok za mesiace februar 2016 az april 2016 spolu vo vyske 61,74 Eur a trva na Zalobe
o zaplatenie sumy 431,44 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 431,44 Eur od
14.07.2016 do zaplatenia a na nahrade trov konania.

9. Po pravnej stranke sud Zalobu posudil podfa tychto ustanoveni zakonov:

9.1.Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

9.2.Podla § 2 pism. d/citovaného zakona na ucely tohto zakona sarozumie zmluvou o spotrebitefskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom,



9.3. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

9.4. Podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

9.5. Podfa § 54a Obcianskeho zdkonnika premi€ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premI€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

9.6.Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
z&kone ustanovenej (§ 101 az 110).

9.7. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premiCacia doba je trojro€néa a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

9.8. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

9.9. Podla § 145 ods. 3 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim zalovanému, kona sud
o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.

10.Vychéadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona sud dospel k
zaveru, Ze zalované pravo zalobcu z titulu predmetnej zmluvy o péZicke je preml€ané, preto sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol. V konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli
dnia 27.07.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, pricom iSlo o viazany spotrebitel'sky uver a zmluva bola
uzatvorena na dialku. Tato zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 2 pism. d/ zdkona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a zarover iSlo o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere
v zmysle § 15 citovaného zakona, pretoZe touto zmluvou Zalovany financoval kiipu spotrebného tovaru.
Podla zmluvy Zalovany sa zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky vratit' v dohodnutych splatkach
po 20,58 Eur a celkom mal zaplatit 740,88 Eur. Nebolo sporné, Ze Zalovany uhradil sumu 123,48
Eur. Dalej nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzvou z 27.04.2016 vyzyval Zalovaného k
zaplateniu omeskanych splatok 61,74 Eur, s ktorymi bol vomeskani k uvedenému ddtumu a upozorfioval
Zalovaného na moznost zosplatnenia Uveru ak nedéjde k zaplateniu splatky splatnej 2/2016 do
05.06.2016. Uvedené upozornenie sud povazoval za upozornenie na moznost vyhlasenia okamzitej
splatnosti uveru. K datumu tohto upozornenia bol Zalovany evidentne v ome$kani so zaplatenim
splatky splatnej v mesiaci februar 2016, marec 2016 aj april 2016. Pravny predchodca Zalobcu preto
dovodne ku driu 19.06.2016 /tvrdenie v zalobe/ Gver zosplatnil, pretoze Zalovany neuhradil ani po vyzve
Ziadne splatky. Uvedené oznamoval Zalovanému oznamenim z 08.07.2016, priCom v prvej vete tohto
oznamenia sam odkazoval na predzalobnu upomienku. Sud preto uzavrel, Ze uvedené skutkové tvrdenia
Zalobcu neboli sporné, preto vychadzal zo zaveru, Ze ku dnu 19.06.2016 /podla tvrdenia Zalobcu v
Zalobe/ doslo k vyhlaseniu okamzZitej splatnosti p6zicky, pretoZe zalovany nezaplatil omeskanu splatku
za februar 2016 splatnu podfa upomienky do 05.06.2016. V zmysle § 565 Obcianskeho zékonnika
pravo veritefa takymto spdsobom zosplatnit’ cely dlh bolo dojednané v bode 9.2 zmluvy, podfa ktorého
spolognost’ je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok ziadat' zaplatenie celej
pohladavky spolo€nosti, ktora sa stane okamzite splatnou, ak je klient v omeskani s uhradou jedne;j
splatky alebo &iasto&ného plnenia jednej splatky po dobu dlh3ie ako tri mesiace, a to za podmienok
upravenych v § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ.

11. Z listinnych dékazov vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu teda najskor upozornil Zalovaného
na omeskanie uz prvych troch splatok za februar, marec a april roku 2016, o vyplyva z vysky



omeskanej sumy a toto upozornenie vykonal diia 27.04.2016 po tom, ¢o bol Zalovany v omeSkani s
najstarSou splatkou za mesiac februar 2016. V sulade s § 53 ods. 9 OZ pravny predchodca Zalobcu
vyzval zalovaného na zaplatenie omeSkanych splatok v lehote nie kratSej ako 15 dni, pri€¢om Zalovany
omeskané splatky neuhradil. Pravny predchodca Zalobcu preto dévodne a v sulade so zmluvnym
dojednanim pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti p&zi¢ky ku driu 19.06.2016, priCom je zrejmé, Ze
k zosplatneniu doSlo prave pre nezaplatenie splatky splatnej za mesiac februar 2016 . Vyplyva to z
konstrukcie § 53 ods. 90Za § 565 OZ a akykolvek iny vyklad tychto ustanoveni je podla nazoru sudu
zo strany Zalobcu uc¢elovy. Veritel mbzZe svoje pravo podla § 565 v spotrebitelskej veci uplatnit’ s ur€itym
obmedzenim, a to vyplyvajacim z § 53 ods. 9, podfa ktorého pravo na zosplatnenie méze uplatnit po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V danej veci je nepochybné pokial chce Zalobca
udrzat v platnosti pravny ukon zosplatnenia, ze tak mohlo déjst’ len pre splatku splatna v mesiaci februar
2016. Veritefovi musi bezZat’ trojmesacna lehota od omeskania spotrebitela, aby nasledne mohli nastat
ucinky zosplatnenia, pretoze tato lehota je ochranarska a pésobi na spotrebitefla, aby pocas jej plynutia
mohol zamedzit hroziacemu zosplatneniu. Ak by mienil veritel zosplatnit Gver pre splatku splatnu
tesne pred ukonom zosplatnenia, iSlo by o zosplatnenie v rozpore s § 53 ods. 9 OZ a v rozpore so
zmluvnym dojednanim v bode 9.2. zmluvy, ktoré predpoklada omes$kanie trvajuce viac ako tri mesiace.
Pri zosplatneni averu pritom veritel odkazoval prave na predzalobnu upomienku, v ktorej poukazuje
prave na nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci februar 2016. Ide o jasné vymedzenie omeskane;j
splatky, vy8ky omeskanych splatok, ktoré vedu sud k zaveru, Ze veritel mohol platne zosplatnit’ uver
len pre nezaplatenie splatky splatnej za februar 2016. Ide pritom o tvrdenie Zalobcu, Ze zosplatnenie
nastalo a je platné.

12. Na zaklade uvedeného sud preto dospel k zaveru, Ze Zalované pravo je premi&ané, pricom
na premlCanie prihliadal postupom podfa § 54a Obcianskeho zakonnika. Posudzujiuc pociatok
plynutia premi€acej doby podfa § 103 Obdianskeho zakonnika sud dospel k zaveru, Zze v désledku
zosplatnenia p6Zicky pre nezaplatenie splatky splatnej v februar 2016 zac&ala plynut premi¢acia doba
po¢nuc mesiacom februar 2016 , pretoZze v tomto mesiaci sa stala splatna splatka, pre ktoru doslo
k vyhlaseniu predCasnej splatnosti p6zicky. TrojroCna premli&acia doba uplynula dfia 21.2.2019, tj. tri
roky po splatnosti splatky za februar 2016, ktora bola splatna 20.2.2016, pri€¢om Zalobca podal zalobu
29.04.2019, teda po uplynuti preml€acej doby. Vzhladom na zamietnutie Zaloby z dévodu premi¢ania,
sud sa nezaoberal dal$imi skutkovymi okolnostami.

13. O naroku Zalovaného na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s
§ 255 ods. 1 CSP. V konani bol plne uspesny Zalovany, tento si trovy konania neuplatnil ani nevyplynuli
z obsahu sudneho spisu, preto sud vyslovil, Ze mu narok na ndhradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;



zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



