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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobcu SPP - distribucia, a.s., so sidlom Bratislava,
Mlynské nivy 44/b, ICO: 35 910 739 proti Zalovanému Z. K., s miestom podnikania S. Q. 3, ICO: 34
580 301, zastupenému JUDr. Luciou Anovéinovou, advokatkou, so sidlom Bratislava, Stefanikova 5,
o zaplatenie 5.628,47 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Partizanske ¢.k. 3C/202/2016-188 zo dra 16. oktdbra 2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. v ¢asti, v ktorej bola zalovanému ulozena
povinnost zaplatit’ zalobcovi 5.462,56 eur spolu s 9,05 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 5.462,56
eur od 24.01.2014 do zaplatenia potvrdzuje avovyroku l.v Casti, v ktorej bola Zzalovanému
ulozena povinnost zaplatit zalobcovi 165,91 eur spolu s 9,05 % roCnym Urokom z omeskania zo sumy
165,91 eur od 24.01.2014 do zaplatenia meni tak, Ze v tejto Casti zalobu Zalobcu zamieta.

Zalobca ma& proti zalovanému narok nanahradu trov konania v rozsahu 94,10 %, ktord nahradu
trov konania je zalovany povinny Zzalobcovi zaplatit v sume aka bude vycislena rozhodnutim
sudu prvej inStancie .

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 5.628,47
eur s 9,05%-nym arokom z omeskania roéne zo sumy 5.628,47 eur od 24.01.2014 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku /vyrok I. rozsudku/ a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100% /vyrok Il. rozsudku/. Na odévodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa svojou
Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 5.628,47 eur s prisluSenstvom s odévodnenim, Ze je
prevadzkovatelom distribu€nej siete podfa ustanoveni zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a Zalovany
je odberatelom zemného plynu. Zamestnanci Zalobcu nadobudli dfia 16.12.2014 pri kontrole odberného
miesta Zalovaného podozrenie, Ze Zalovany odobera plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii (dalej len ako "plomba") umiestnena pri pocitadle
plynomera. Skoda vznikla Zalobcovi odoberanim zemného plynu patriaceho Zalobcovi prostrednictvom
meradla, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii s tymto meradlom.
Vyska 8kody spociva v hodnote Zalovanym odobraného mnozZstva zemného plynu a nakladoch, ktoré
Zalobca musel v sUvislosti s neopravnenym odberom plynu u Zzalovaného vynaloZit. Zalobca si uplatfiuje
nahradu 8kody za obdobie od 19.06.2014 do 16.12.2014. Po&as rozhodného obdobia Zalovany odoberal
zemny plyn, ktory nepatril jeho dodavatelovi. MnoZstvo Zalovanym odobratého zemného plynu bolo
uréené v zmysle metodiky stanovenej vo vyhlaske €. 449/2012 Z.z., kedZe vzhfadom na neopravnenu
manipulaciu nie je mozné zistit vySku skutonej Skody. Vychadzalo sa pri tom z prikonu plynovych
spotrebicov, ktorych existencia bola zdokumentovana na odbernom mieste Zalovaného. Zalobca vystavil



Zalovanému fakturu €. 9000192134 zo diia 02.01.2015 vo vySke 8.277,77 eur, splatnu dia 23.01.2015.
Zalovany do dfia podania Zaloby uhradil sumu 2.649,30 eur.

2. Sud vykonal vo veci dokazovanie. Z predloZzenej fotodokumentacie zistil, Ze zamestnanci Zalobcu
vykonali kontrolu na odbernom mieste Zalovaného. Podfa montédZneho listu zo dha 16.12.2014
zamestnanci Zalobcu vykonali demontaz plynomeru a stav pocitadla bol 22.734 m3. Zo znaleckého
posudku &. 769/PI-2014 bolo zistené, Ze odtlacky Celusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky
neboli vytvorené Eelustami toho istého nastroja. Na plombe nezistil poSkodenie, ani pritomnost’ lepiace;j
hmoty. Znalec predpoklada s velkou pravdepodobnostou, Ze pdvodné zabezpelenie proti neopravnene;j
manipulacii bolo poruSené - odstranené a nahradené inou plombou. Nezistil vyrazné poskodenie krytu
ani meradla. Sud z vyuétovania znaleckého posudku zistil, Ze znalec si uplatnil odmenu 40 eur.
Z vyjadrenia spolo€nosti innogy Slovensko s.r.o. zo dfia 05.12.2016 vyplynulo, Ze Zalovanému ako
odberatelovi vyfakturovali spotrebu zemného plynu k 18.06.2014 do hodnoty 20.768 m3. V obdobi od
19.06.2014 do 16.12.2014 neodoberal Ziadny zemny plyn. Sud sa oboznamil s cennikom Zalobcu a zistil,
Ze sumu 131,20 € si uplatnil podla tohto cennika. Z faktury €. 9000192134 zo dia 02.01.2015, splatnej
dna 23.01.2015 vyplynulo, Ze Zalobca vyfakturoval Zalovanému celkovo sumu 8.277,77 eur v spojeni
s neopravnenym odberom zemného plynu. Z listu Zalobcu zo dfia 22.12.2014 bolo zistené, Ze Zalobca
vyzval Zalovaného tymto listom na Uhradu diZznej sumy 8.277,77 eur. Zarover ho upozornil na moznost
odpojenia odberného miesta od distribuénej siete. Z reklamacie zo dria 21.01.2015 bolo zistené, Ze
Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne proti predmetnej faktare podal reklamaciu v ktorej
namietal vyuctovanie sumy a aj znalecky posudok. Podfa odpovede Zalobcu na reklamaciu zo dna
04.02.2015 zalobca oznamil zalovanému, Ze ma za preukazané, ze doSlo k neopravnenému odberu
zemného plynu a vzhladom na objektivnhu zodpovednost zodpoveda za takto vzniknutd Skodu Zalovany.
K vyuétovaniu Skody Zalobca uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze nemohla byt zistena skuto€ne vzniknuté
Skoda, zalobca postupoval v zmysle vSeobecne zavazného pravneho predpisu (vyhlaska &. 449/2012
Z.z.). Z dohody o uznani dlhu a o plneni dlhu v splatkach zistil, Ze Zalovany mal dlh vo vy8ke 8.277,77
eur uznat, sumu postupnec splacat’ najprv v sume 2.483,30 eur do 20.02.2015 a nasledne mesa&nymi
splatkami vo vyske 166 eur a poslednou splatkou vo vySke 150,47 eur splatnou dfia 20.01.2018. Podla
odpovede na list zo dfia 04.02.2015 Zalovany nesuhlasil s odovodnenim Zalobcu, a vznik 8kody nemal
za preukazany, zarovefi vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k nemu uplatnenym namietkam a vznik Skody
riadne preukazal. Bol ochotny dih splacat v pravidelnych mesaénych splatkach av8ak bez uznania
dlhu. Z bankového uétu Zalovaného bolo zistené, ze zalovany uhradil Zalobcovi sumu 2.483,30 eur dia
19.02.2015. Z vypisu z u&tu Zalobcu bolo zistené, Ze Zalobca vyplatil znalcovi odmenu za vypracovanie
znaleckého posudku vo vyske 40 eur. Podla faktury €. 4220001225 splatnej dria 07.07.2014 bol
Zalovanému vyfakturovany dodany zemny plyn za obdobie od 19.06.2013 do 18.06.2014 vo vyske
418,96 eur (celkom fakturované 2.861,96 eur a zaplatené za opakované platby 2.443 eur). Podla faktury
€. 4247009747 splatnej dria 06.07.2016 bol Zalovanému vyfakturovany dodany zemny plyn za obdobie
od 19.06.2015 do 18.06.2016 vo vySke 327,11 eur (celkom fakturované 2.738,46 eur a zaplatené za
opakovaneé platby 2.465,87 eur). Podla faktury €. 4200061058 splatnej dfia 30.06.2017 bol Zalovanému
vyfaktdrovany dodany zemny plyn za obdobie od 19.06.2016 do 18.06.2017 na vratenie sumy 29,29
eur (celkom fakturované 3.281,71 eur a zaplatené za opakované platby 3.311 eur). Podfa faktury €.
4250021631 splatnej dria 10.07.2015 bol Zalovanému vyfakturovany dodany zemny plyn za obdobie
od 19.06.2016 do 18.06.2017 vo vySke 167,28 eur (celkom fakturované 3.022,28 eur a zaplatené za
opakované platby 2.860 eur). Z faktar sud zistil, Ze Zalovany kazdy mesiac od jula 2014 do mjja
2015 uhradzal za zemny plyn mesaéne 260 eur. Z obsahu spravy Uradu pre normalizaciu, metrolégiu a
skusobnictvo SR zo dfia 20.03.2017 vyplynulo, Ze podla § 15 ods. 7 pism. d) zakona o metroldgii platnost
overenia urCeného meradla zanika ak je poSkodena, pozmenena, odstranena alebo inak porusena
overovacia znacka alebo zabezpelovacia znacka. Uréené meradlo nemozno pouzivat ak nema platné
metrologické overenie, pretoZe nie je mozné zarudit spravnost nameranych hodnét, resp. vysledkov a
z tohto dévodu by mohlo ddjst k poskodeniu zaujmov fyzickych alebo pravnickych oséb. Z emailovej
odpovede znalca Ing. Petra LeSka vyplynulo, Ze ten uviedol, Ze na hornej ploche plomby je oznaenie
"10" - ma rozdielnu vy3ku a Sirku znakov, na spodnej ploche plomby druhovo rozdielny typ pisma znakov
"41" ako aj rozdiely v rozmeroch tychto znakov. KedZe sa kliedte vyrabaju na CNC strojoch nie je
mozné, aby pri vyrobe doslo k takymto rozdielom. Zo zmluvy o zdruZenej dodavke plynu a dodatkom
k tejto zmluve bolo zistené, Ze Zalovany zmluvu o zdruZenej dodavke plynu uzatvoril so spolo&nostou
RWE Gas Slovensko, s.r.o. a dodatkom zo dria 13.12.2017 sa so spolo¢nostou innogy Slovensko,
s.r.o. dohodol na zmene tejto zmluvy. Z vysluchu svedka Juliusa Skrabaka, zamestnanca Zalobcu,
zistil, Ze kontrola a vymena plynomeru prebieha tak, Ze pozru celkovy stav plynomera, overovacich



znaciek, ¢i je viditelné poSkodenie a odfotia stav plynomera a overovaciu znacku, plombu a to jej vrch
aj spodok. Potom porovnaju predtlaeny original plomby pisomne s tou plombou, ¢o odfotia a ked
nastane pochybnost, tak vymenia plynomer a posielaju zdemontovany znalcovi. Pochybnosti o zhode
mdzu spocivat v hrubke raznice, tvary rozteCe a vo vySke a Sirke znaCky aj rozteci. Posudzuje to
vofnym okom. Na tomto odbernom mieste to posudzovali na dvakrat. Plynomer bol verejne pristupny
z ulice. Nebol uzamknuty. Jednalo sa o plo3nu kontrolu. Na meradle nebolo viditefné zjavné fyzické
poskodenie, ani overovacia znacka nebola fyzicky poSkodena. V tomto konkrétnom pripade urobili aj
fotodokumentaciu. Overovacia zna¢ka plni podla svedka ulohu ochrany pred manipulaciou s Ciselnikom.
Svedok Ing. Peter LeSka vypovedal, Ze je zapisany v zozname znalcov pre odbor kriminalistika a
odvetvie mechanoskopie. Mechanoskopia skiima nastroje a stopy po nastrojoch a stopa na plombe je
stopa po nastroji, teda je to predmetom mechanoskopie. Trva na zaveroch znaleckého posudku, ktory
urobil pre Zalobcu a ide o ZP &. 769/PL-2014 a nim dospel k tomu, Ze znaky nachadzajluce sa na plombe
plynomeru Zalovaného su tvarovo a rozmerovo rozdielne, z €oho usudzuje, Ze plomba bola s velkou
pravdepodobnostou odstranena a nahradena inou plombou. Na otazky pravneho zastupcu Zalovaného
odpovedal, Ze spractuva posudky pre Zalobcu od februara 2012 a ro&ne vypracuje asi 800-850 posudkov.
Usudzuje, Ze plomba bola vymenena. Boli mu na skimanie predloZzené len kontrolné odtlacky kliesti.
Nesmie sa vyjadrovat k tomu, €i bol €iselnik poruSeny. Nebola mu dodana Ziadna fotodokumentacia.
3. Uvedené skutkové zistenia sud posudil podfa § 82 ods. 1 pism. a), ods. 2 zékona €. 251/2012 Z.z. o
energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podfa § 420 ods. 1 a § 442 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, § 15 ods. 7 pism. d) zakona €. 142/2000 o metrolégii a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov a podla vyhladky ¢. 449/2012 Z.z... Uviedol, Ze sa v prvom rade zaoberal skutoénostou, ¢i doslo
k neopravnenému odberu zemného plynu zo strany Zalovaného. Sud z vyjadrenia spolo¢nosti innogy
Slovensko s.r.o. zo dfia 05.12.2016 zistil, Ze zo strany tejto spolo¢nosti nebol zalovanému v obdobi
od 19.06.2014 do 16.12.2014 poskytnuty zemny plyn. Zalovany mal uzatvorenu zmluvu o zdruZenej
dodavke zemného plynu len so spoloénostou innogy Slovensko, s.r.o.. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze
Zalovany neodoberal zemny plyn od svojho zmluvného dodavatela. V zmysle ustanovenia § 82 ods. 1
zakona o energetike je neopravnenym odberom odber bez uzatvorenej zmluvy. Zalovany dal$iu zmluvu
o dodavke zemného plynu neuzatvoril, ¢o strany ani nesporovali. Preto sud dospel k zaveru, Ze Zalovany
neopravnene odoberal zemny plyn. Nasledne sa sud zaoberal predpokladmi na vznik Skody. Pre vznik
zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie zakonnych podmienok: protipravny ukon,
Skoda, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie Skodcu, ktoré sa podla
§ 420 Obcianskeho zakonnika prezumuje. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za
Skodu nie je dana. Odberatel, ktory neopravnene odberal plyn, je dodavatelovi povinny uhradit skutoéne
vzniknutu Skodu. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je su¢asne potrebné posudzovat v
zmysle vSeobecnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu, pri€¢om zodpovednost za Skodu v désledku
neopravneného odberu plynu je koncipovana ako objektivna, t.j. sud neskima zavinenie na strane
neopravneného odberatela. Zalovany sa dopustil protipravneho Gkonu tym, Ze neopravnene odoberal
zemny plyn bez uzatvorenej zmluvy. Vzhlfadom na neopravneny odber zemného plynu vznikla Zalobcovi
Skoda, jednak vo vySke poskytnutého zemného plynu a jednak naklady spojené so zabezpe&enim, aby
k neopravnenému odberu dalej nedochadzalo. Pri€innou suvislostou medzi protipravnym ukonom a
vznikom 8kody je to, Ze v pripade ak by nedo$lo k neopravnenému odberu Zalovaného (s poukazom
na poruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii), by Zalobcovi Ziadna Skoda nevznikla a
udaje o odobratom zemnom plyne by boli poskytnuté dodavatelovi Zalovaného. Sud vzhladom na vyssie
uvedené konstatoval, Ze bol toho nazoru, Ze boli splnené podmienky predpokladu zodpovednosti za
Skodu. Nasledne sa sud zaoberal vySkou uplatneného naroku Zalobcu. Z predlozeného znaleckého
posudku, vypovede svedkov mal sud za preukazané, Ze doSlo k poSkodeniu plomby plynomera. V
zmysle § 15 ods. 7 pism. d) zakona €. 142/2000 preto zanikla platnost overenia meradla. Preto si Zalobca
spravne vycislil nahradu 8kody v zmysle vyhlasky €. 449/2012 Z.z.. a zaroven vycislil vzniknuté naklady
v sulade s cennikom. Zalobca tak dévodne Zalovanému vyfakturoval $kodu vzniknuti neopravnenym
odberom. KedZe Zalovany fakturované sumy v uhrnnej vySke 5.628.47 eur (po CiastoCnej uhrade)
neuhradil v lehote splatnosti, ale ani do rozhodnutia sudu vo veci, sud uplatneny narok Zzalobcu povazoval
za dbévodny a v celom rozsahu mu vyhovel. PretoZe Zalovany svoj dih riadne a v€as neuhradil, dostal
sa do omeskania s jeho plnenim. Preto sud priznal Zalobcovi aj nim poZadovany urok z omeskania vo
vyske 9,05% roéne zo sumy 5.628,47 eur od 24.01.2014 do zaplatenia.

4. Rozhodnutie o nadhrade trov konania odévodnil sud podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok /dalej len CSP/ a zalovanému priznal nahradu trov konania vo vySke 100%, kedze
Zalovany mal vo veci Uplny Uspech.



5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odovlanie Zalovany. Podla neho sud nespravne vyhodnotil, Ze
doslo k neopravnenému odberu zemného plynu z jeho strany. On mal riadne uzatvoreni zmluvu o
dodavke plynu so spolo¢nostou RWE Gas Slovensko, s.r.o. (aktualne pod obchodnym menom: innogy
Slovensko s. r. 0.) od 14.07.2010. Zmluvny dodavatel zemného plynu Zalovanému aj vo fakture €.
4250021631 zo dia 23.06.2015 za fakturaéné obdobie od 19.06.2014 do 18.06.2015 vyfakturoval odber
zemného plynu v objeme 4921 m3, priCom Cast z toho je za obdobie Udajného neopravneného odberu
plynu - od 19.06.2014 do 16.12.2014, kedy bol Zalovanému zo strany RWE Gas Slovensko, s.r.o.
vyfakturovany odber plynu v objeme 1966 m3. Z tzv. ,rozpisu poloziek®, ktory je prilohu faktary, je
zrejmé, Ze Zalovanému bol fakturovany objem plynu tak, Ze Zalovany spotrebovéaval plyn od RWE Gas
Slovensko, s.r.o. - €o je zrejmé z toho, Ze diia 19.06.2014 bol pociato¢ny stav plynomera 20.768,82
m3, dia 30.06.2014 bol stav plynomera 20.784,82 m3 a dfia 15.12.2014 bol stav plynomera 22.734,00
m3. Ak zmluvny dodavatel plynu Zalovanému nasledne s odstupom €asu viac ako rok a pol fakturu
zmenil tak, Ze za obdobie udajného neopravneného odberu zemného plynu mu fakturoval spotrebu 0, tak
toto ziadnym spdsobom Zalovanému nevysvetlil. Rovnako v systéme zmluvny dodavatel plynu eviduje,
Ze zalovanému bol vyfakturovany realne odobraty objem zemného plynu za obdobie od 19.06.2014
do 15.12.2014 v objeme 1966 m3, pricom faktura €. 4250021631 nebola stornovana - toto uviedol
zmluvny dodavatel zemného plynu na dopyt Zalovaného v aprili 2018. Ani nasledna ,oprava“ faktury
v zavere roku 2016 zo strany zmluvného dodavatela zemného plynu a jeho vyjadrenie pre Zalobcu zo
dfia 05.12.2016 predlozené sudu spolu so Zalobou zo dfia 12.12.2016 nie je postacujucim dékazom
vzniku Skody na strane Zalobcu v obdobi od 19.06.2014 do 15.12.2014, nakolko v tomto obdobi bol
Zalovany v riadnom zmluvnom vztahu so spoloénostou RWE Gas Slovensko, s.r.o.. Pradve zmluvny
dodavatel mal povinnost dodavat zemny plyn Zalovanému,priCom nebolo preukazané, Ze by si tuto
svoju povinnost’ neplnil, naopak z faktury €. 4250021631 je zrejmé, Ze plyn riadne Zalovanému dodaval
aj v spornom obdobi, za ¢o Zalovany uhradzal svojmu zmluvnému partnerovi preddavky a nasledne
na zaklade vyuctovacej faktury z 23.06.2015 (po obdobi Udajného neopravneného odberu zemného
plynu) uhradil aj nedoplatok 167,28 eur. V konani nebolo preukazané, ani Zalobca netvrdil, Ze by
medzi Zalobcom a spolo¢nostou RWE Gas Slovensko s.r.o. doslo k dohode o vysporiadani hodnoty
plynu, ktory udajne mal neopravnenym odberom ziskat Zalovany.Dalej Zalovany uviedol, Ze sud prvej
inStancie sa nezaoberal jeho vyhradami k predlozenému znaleckému posudku. Zalovany zotrvava na
tom, Ze znalecky posudok bol vyhotoveny na objednavku Zalobcu, preto ho nemozZno hodnotit’ v sile
znaleckého posudku, ani ako listinny dékaz, ale len ako tvrdenie Zalobcu, nakolko znalecké posudky
vypracovala neopravnena osoba, znalec nebol opravneny posudzovat meradlo, nakolko nie je znalcom
v odbore meracich systémov, metroldgie a skiSobnictva. Na vyslovenie zaveru o skuto€nosti, Ze bolo
poru$ené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii je prislusny Urad pre normalizéciu, metrolégiu
a skusobnictvo SR. K samotnému znaleckému posudku zalovany dalej uviedol, Ze podla pravoplatného
rozhodnutia Okresného sudu Topol€any sp. zn. 7C/82/2014, znalecky posudok vyhotovovala osoba,
ktora na to nebola opravnena (rovnako iSlo o Ing. LeSka). Znalec, ako uviedol v svojom vysluchu na
pojednavani, roéne spracuje cca 800 az 850 posudkov pre Zalovaného, pricom ak si za jeden posudok
Uctuje sumu 40,- eur, tak ako je tvrdené Zalovanym, tak roéne obdrzi od Zalovaného sumu cca 32.000,-
eur az 34.000,- eur ro¢ne, pricom posudky spracovava pre Zalovaného od februara 2012, teda uz 7
rokov a spracovava ich aj nadalej, dosial teda mohol obdrzat sumu cca 250.000,- eur. To spochybriuje
objektivnost’ jeho znaleckych posudkov. V tejto suvislosti Zalovany poukazal aj na zakon ¢&. 142/2000
Z.z. - o metrolégii, § 15 ods. 6 pism. d) a § 17 ods. 1, v zmysle ktorych je potrebné predloZeny znalecky
posudok zhodnotit’ ako irelevantny z dévodu Ze Zalobca porusil povinnosti mu vyplyvajuce z citovanych
ustanoveni a nezaslal meradlo na metrologicku kontrolu, kontrolu navyse vykonal bez predchadzajice;j
dohody s odberatefom. Sud tieZ nijak nevyhodnotil, Ze znalcovi boli predloZené len odtlacky raznic na
porovnanie. Zo strany Zalobcu nebolo preukdzané, aké plomby boli namontované na dany plynomer, ani
akymi raznicami boli vyhotovené, Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby tuto dokumentaciu spolu s originalnymi
raznicami predloZzil tak sudu ako aj znalcovi, bez tychto dokumentov a bez toho, aby znalec posudil aj
originaly raznic, nie je mozné v Ziadnom pripade brat do Uvahy znalecky posudok, nakofko znalecky
posudok vychadza neuplnych a neobjektivnych podkladov - odtlackov raznic dodanych Zzalobcom, avSak
bez uvedenia, kto ich vyhotovil, €o nevedel ani znalec (ako vyplynulo z jeho vysluchu na pojednavani) a
z plomby na meradle dodanej Zalobcom, bez zdokladovania, aka plomba mala byt na danom plynomere
namontovana. Teda ani z tohto hfadiska nemozno brat do Gvahy znalecky posudok, nakolko podklady
nie su nezavislé ani verifikovatelné. Pokial ide o vysluch svedka Juliusa Skrabdka (zamestnanec
Zalobcu), Zalovany nesuhlasi so zaverom sudu, Ze z jeho vypovede by mal mat’ za preukazané (okrem
iného), Ze doslo k poskodeniu plomby plynomeru. Svedok Skrabak sa takto nevyjadril, uviedol len,
Ze mali s kolegom podozrenie, vymenili plynomer a poslali ho znalcovi, pri€om uviedol aj, Ze niektoré



podozrenia sa potvrdia a niektoré nie, je to tak pol na pol. Zalovany v$ak upozorfiuje sud na to, Ze z
vysluchu svedka vyplynulo, Ze neexistuje Ziadna dokumentacia o namontovanej overovacej znacke -
plombe na pdvodnom plynomeri, avSak v su€asnosti uz dokumentaciu vyhotovuju. Podla Zalovaného
ak by aj bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii (Co Zzalovany popiera), tak z tohto
nie je mozné vyvodzovat, Zze v dosledku tohto poskodenia bolo meradlo nefunkéné, pripadne, Ze jeho
funkénost bola obmedzena a Ze Zalovanému vznikla 8koda. Vznik Skody totiZzto nemozno vyvodzovat z
kazdého poskodenia plomby meradla. Zalovany mé za to, Ze pogitadlo spotrebu plynu riadne pogitalo,
je to zrejmé aj z fakturacie zo strany zmluvného dodavatela plynu (RWE Gas Slovakia, s.r.0.), z toho
dovodu nie je mozné, aby Zalobca pozadoval nahradu Skody tak, ako ju vyfakturoval. Vypocet Skody
uplatneny Zalobcom vykazuje v3etky znaky sankcie postihu za tvrdeny neopravneny odber, nie znaky
reparacie sposobenej Skody, ked vyfakturoval viac ako 8-nasobok realnej spotreby plynu v danom
obdobi a teda takato fakturacia Zalobcu predstavuje neprimerany zasah do majetkovych prav odberatela,
hoci institut nahrady Skody ma plnit’ funkciu kompenzaénu a teda vySka Skody neméZze byt sankciou. V
ramci obCianskopravnej zodpovednosti sa hradi skuto¢na 8koda, teda ujma na majetku poskodeného.
Je zrejmé, Ze skutocna Skoda neméze byt v ziadnom pripade v Zalobcom uplatnenej vySke. Skutoénu
Skodu (ak by bol vébec preukazany vznik Skody), by bolo mozné zistit, a to z poditadla plynomeru, ktoré
nebolo poskodené, pri¢om namerana hodnota priblizne zodpovedala spotrebovanému mnozstvu plynu
v predchadzajucich i nasledujucich obdobiach, pripadne ju bolo mozné odvodit’ aj na zaklade mnozstva
odobratého plynu. Spotreba plynu je u zalovaného v jednotlivych rokoch porovnatelna s ohfadom na
réznorodost vykurovacich sezén ako aj objemu pripravovanych jedal, narastla mierne v r. 2015 z dévodu
dodania nového kotla (05.10.2015) a tiez z dévodu pristavenia haly. Zalovany sudu predlozil faktary
aj z predchadzajuceho obdobia ako aj z obdobia po udajnom neopravnenom odpore plynu. Sud sa
tymito argumentmi Zalovaného nezaoberal. Zalovany ma za to, Ze Zalobca mohol vzhladom k vyssie
uvedenému pri vypolte Skody (ak by Zalobcovi Skoda vznikla, priCom Zalovany ma za to, Ze vznik
8kody nebol bez akychkolvek pochybnosti preukdzany) vychadzat z udajov, ktoré realne plynomer
odmeral a ktoré mozno povazovat za objektivne, kedZe spotreba plynu bola priblizne rovnaka aj v
predchadzajucom roku ako aj nasledujucom, nakofko vyhlasku €. 449/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje
spbsob vypoctu Skody, mozno aplikovat len v pripade nemoznosti vycislit skuto€ne vzniknutu Skodu, ¢o
v tomto pripade nie je naplnené. Zalovany nakoniec namietal, Ze sud priznal Zalobcovi aj sumu 131,20
eur ako ndklady neopravneného zistovania s odévodnenim, Ze ich Zalobca vy¢€islil v sulade s cennikom.
Sud nereflektoval na namietku Zalovaného uplatnent v konani, a teda, Ze Zalovany nepreukazal
toto vynaloZenie nakladov (Udajné naklady na zaistenie neopravneného odberu vratane dopravy vo
vySke 131,29 eur, naklady na overenie plynomera 15,14 eur a opravu plynomera 19,57 eur), ktoré si
uplatriuje. Nebola preukazana ani ich opodstatnenost, ani ich vyska, nakolko nebolo preukazané, ze
by sa vykonala oprava plynomera alebo overenie plynomera, napriek predloZeniu cennika externych
sluzieb Zalobca nepreukazal skutoénud hodnotu tychto sluzieb. Podfa Zalovaného prvoinstanény sud
riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie. Jeho odévodnenie nedalo odpoved na podstatné namietky,
ktoré v koanni vzniesol Zalovany a je nepresved&ivé a nepreskiimatelné. Zalovany tiez sudu predlozil
sudne rozhodnutia v obdobnych veciach, na ktoré sud nereflektoval. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu
Zalobcu zamietne.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Podla neho je napadané rozhodnutie plne v sulade s
rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktora potvrdzuje pravnu argumentaciu
Zalobcu, s ktorou sa stotoznil aj sud prvej inStancie (pozn. rozhodnutie vo veci 30Obdo 51/2017).
Rozhodnutia a rozhodovacia prax sudov, na ktoré poukazuje pravna zastupkyna Zalovaného, tak
mozno oznadit za neaktualne a pravny nazor sudov v nich vyjadreny, za prekonany. Poukéazal aj
na najaktudlnejSie rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci 50bdo/32/2018 zo
diia 29.novembra 2018, z ktorého vyplyva nemoznost zistenia vySky skutoénej Skody v pripade
neopravneného odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpelenie proti
neopravnenej manipulacii a potreba v takomto pripade aplikovat' na uréenie vysky spdsobenej Skody
metodiku stanovenu v prislusnom vykonavacom predpise. V zmysle pravneho nazoru najvysSieho sudu
za skuto€nu Skodu nemozno povazovat spotrebu plynu v obdobiach predchadzajucich &i nasledujucich
po obdobi neopravneného odberu plynu.Skutkovy stav bol v konani na sude prvej inStancie podla
nazoru Zalobcu sudom prvej inStancie zisteny riadne a spravne. Znalec, ktory vypracoval znalecky
posudok predlozeny Zalobcom, bol zarover v konani aj vypo&uty a pou€eny o moznych nasledkoch
krivej vypovede. Tento znalec ma opravnenie vyjadrovat’ sa k otdzkam tykajucim sa plémb a pecati a
nie je potrebné, aby bol znalcom v odbore meracich systémov, kedZe skumat metrologické vlastnosti
meradla v pripade odberu plynu meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpedenie proti neopravnene;j



manipulacii, nie je potrebné. V konani bolo rovnako preukdzané, ze Zalovany v rozhodnom obdobi
neodoberal plyn od svojho dodavatela plynu, ktory mu vzhfadom na zanik platnosti uradného overenia
meradla ani plyn podla udajov predmetného meradla dodat nemohol. To bol aj dévod, pre ktory musel
dodavatel plynu Zalovaného vystavit opravnu fakturu za dodavku plynu v rozhodnom obdobi. Plyn,
ktory Zalovany v rozhodnom obdobi odobral, tak bol plynom patriacim Zalobcovi. V konani tak bolo
jednoznalne preukazané, Ze zalovany odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii a takymto odberom spésobil Zalobcovi Skodu, ktorej narok na zaplatenie
sud prvej indtancie aj Zalobcovi priznal. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

7. K vyjadreniu Zalobcu na svoje odvolanie Zalovany uviedol, Ze trva na podanom odvolani v celom
rozsahu. Ak Zalobca uvadza, Ze rozhodovacia prax sudov na ktoru Zalovany poukazoval v priebehu
celého konania a citoval ju aj v podanom odvolani, je ,neaktualna a pravny nazor je prekonany®,
pricom poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/51/2017 zo
dnia 22.03.2018 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/32/2018, Zalovany
s tymto v Ziadnom pripade nesuhlasi. Tieto rozhodnutia nie su podfa § 193 CSP zavazné pre
rozhodovanie sudu v tejto veci, pretoZze nie su rozhodnutiami Ustavného sudu Slovenskej republiky.
Rovnako uvedené rozhodnutia nie su ani zverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky. Zaroven plati doktrina legitimneho o&akavania, pri€¢om ucelom legitimneho
oCakavania je garancia Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana sukromnych osbb
pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urcitého
vysledku sa spoliehali. Postup organu verejnej moci teda musi byt predvidatelny (vzhfadom na pravnu
apravu). Dalej Zzalovany poukazuje, Ze v posudzovanom pripade je okrem inych skuto&nosti spornou
aj to, Zze doslo k poskodeniu plomby plynomera. Zalovany aj v odvolani uviedol, Ze so z&verom
sudu prvej instancie vo vyhodnoteni tejto otazky nesuhlasi. Trva na tom, Ze zalobca nepreukazal
zakladny predpoklad Zalovaného za Skodu - a to skutoCnost, Ze Zalovany odoberal v rozhodnom
obdobi plyn meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii, na
znalecky posudok predlozeny Zalobcom nemozno prihliadat, ked tento bol vyhotoveny na objednavku
Zalobcu znalcom, ktory pre Zalobcu spracovava znalecké posudky od r. 2012 dosial, ro¢ne cca 800
az 850 posudkov. Zalobcom predlozeny znalecky posudok bol predloZzeny len k képii, neobsahuje
ani znalecku doloZku ani prilohy potrebné na zabezpecenie preskumatelnosti posudku. Sud by mal
vzdy hodnotit’ znalecky posudok komplexne, vratane pripravy znaleckého skimania, zadovazovania
podkladov pre znalca, priebehu znaleckého skumania, vierohodnosti teoretickych vychodisk, ktorymi
znalec odbévodriuje svoje zavery, spolahlivost pouzitych metéd a spdsob vyvodzovania zaverov znalca,
¢omu vSak v tomto pripade tak nebolo. Sud nemdze nekriticky preberat’ zavery znaleckého posudku,
nevSimat si vecnu spravnost znaleckého posudku a slepo ddverovat zaverom znalca, pretoze by to bolo
popretim zasady volného hodnotenia dékazov, poprelo by to moznost sudu hodnotit' tento dékaz podla
jeho vnutorného presved&enia a privilegovalo znalecky posudok, prenasalo zodpovednost za skutkovu
spravnost’ stidneho rozhodnutia na znalca, ¢o je z Ustavného hladiska neakceptovatelné. Zalobca uz
pri zadavani ulohy pre znalca nepostupoval neutralne, Ulohu (,na ucely potvrdenia neopravneného
odberu plynu podla ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike) formuloval
sugestivne a zodpoveda tomu aj prva strana posudku, kde je uvedené, Ze posudok bol spracovany ,vo
veci: potvrdenia neopravneného odberu plynu podla ustanoveni § 82 ods. 1 pism. d) zakona NS SR
€. 251/2012 Z. z. o energetike®. Znalecky posudok je nepreskumatelny, nakofko su€astou znaleckého
posudku v prilohe nebol zvukovo-obrazovy zaznam, na ktorom by bolo zachytené vytahovanie plomby.
NavySe predmetny posudok bol vypracovany na objednavku Zzalobcu, ktorej vysledok znaleckého
skimania je na prospech a zaroven Zalovany nemal moznost zu¢astnit' sa pri znaleckom dokazovani
a navysSe je ako Ucel znaleckého posudku uvedené ,potvrdenie“ neopravneného odberu a otazky
zadavatela su ladené sugestivne. Ide o zavazny nedostatok, zaver znaleckého posudku nie je mozné
preskumat a teda nie je ho mozné aj z tohto dévodu povazovat za hodnoverny pre nepreskimatelnost
postupu znalca a teda na znalecky posudok nie je mozné prihliadat ako na dékaz a v Ziadnom pripade
z neho nemozno vychadzat. Z takto vykonaného znaleckého dokazovania a znaleckého posudku nie
je mozné nad vsetky pochybnosti ustélit, aké znacky boli na plynomeri namontované a kedy doslo
k porudeniu zabezpelenia. To znamena, Ze v konani nebolo Zalobcom jednoznalne preukazané,
Ze doSlo k poruseniu zabezpec€enia plynomeru proti neopravnenej manipulacii a k neopravnenému
odberu zemného plynu. Teda nebol preukazany uz prvy zakladny predpoklad zodpovednosti za Skodu
spbsobenu neopravnenym odberom zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike,
a to tvrdeny protipravny ukon.



8. Odvolaci sud po prvotnom preskimani veci dospel k zaveru, Ze na danu vec sa vztahuje ustanovenie
§ 82 ods. 1 pism. d) zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni ,Neopravnenym odberom plynu je odber merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované
prevadzkovatefom siete®. Toto ustanovenie vieobecne zavazného predpisu pri doterajSom rozhodovani
veci nebolo pouZité, je pre rozhodnutie veci podla odvolacieho sudu rozhodujice a preto odvolaci sud
v zmysle § 382 CSP vyzval strany sporu, aby sa k moZznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

9. Na tuto vyzvu odvolacieho sudu Zalobca uviedol, ze voci pouZitiu tohto ustanovenia zdkona o
energetike nema namietky. V konani na sude prvej indtancie, ako aj vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného,
poukazoval na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktora potvrdzuje opravnenost
Zalobcom uplatfiovaného naroku. V suvislosti s rozhodovacou praxou najvyssieho sudu zaroveri dal do
pozornosti najaktualnejSie rozhodnutie vo veci sp. zn. 30bdo/49/2018 zo dna 13.juna 2019, v zmysle
zaverov ktorého vySku skuto€nej spdsobenej Skody v pripade odberu plynu meradlom, na ktorom bolo
poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii t.j. v pripade odberu plynu podla § 82 ods. 1
pism. d) zédkona o energetike, nie je mozné zistit ani znaleckym dokazovanim a z tohto dévodu je
namieste aplikacia metodiky stanovenej prislusnym vykonavacim predpisom.

10. Na vyzvu odvolacieho sudu Zalovany uviedol, Ze ma za to, Ze nebolo preukazané, a teda ani
Zalobca neuniesol dékazné bremeno v ramci vzajomného navrhu, Ze by dochadzalo k odberu plynu
meranym uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatefom siete. Toto Zalovany zdévodnil
aj v konani pred sudom prvej indtancie, rovnako odbvodfioval svoj pravny nazor v odvolacom konani.
Zalovany ma za to, Ze nie je mozné prihliadat na predloZeny znalecky posudok zo strany Zalobcu, ktory
bol vypracovany na jeho objednavku, a ktory nebol spracovany riadne. Rovnako Zalobca nepreukazal,
s akymi overovacimi zna¢kami plynomer namontoval, a to napriek tomu, Ze je povinny nad vsetky
pochybnosti preukazat, Ze doslo k poruSeniu takého zabezpedenia meradla, aké bolo na meradle uz v
Case jeho prvotnej montaze. Teda aj v pripade, ak odvolaci sud bude vec pravne posudzovat v zmysle
§ 82 ods. 1 pism. d) zadkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni, nie je mozné vyvodit zo skutkového stavu iny zaver ako ten, Ze z dévodu neunesenia dékazného
bremena Zalobcom je potrebné Zalobu zamietnut'.

11. Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud vec preskimal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z ddvodov odvolania Zalovaného, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods.
1 CSP v Casti vyroku I., v ktorej bola Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 5.462,56 eur
spolu s 9,05 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 5.462,56 eur od 24.01.2014 do zaplatenia a v
zostavajucej Casti vyroku ., v ktorej bola Zalovanému ulozena povinnost' zaplatit Zalobcovi 165,91 eur
spolu s 9,05 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 165,91 eur od 24.01.2014 do zaplatenia rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenit' a Zalobu Zalobcu zamietnut.

12. Zalovany ako odvolatel namieta vo svojom odvolani v prvom rade proti skutkovym z&verom
sudu prvej indtancie, podla ktorého bolo v konani preukdzané, Ze na plynomeri demontovanom
zamestnancami zalobcu pri kontrole odberného miesta Zalovaného dia 16.12.2014 bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii (plomba) umiestnena pri pocitadle plynomera.

13. Uvedené skutkové zavery sudu prvej inStancie su vysledkom dokazovania vykonaného sudom prvej
inStancie a jeho hodnotenia tymto sidom. Dokazovanie je procesny postup sudu, ktory je zalozeny
na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich naslednom hodnoteni. Jeho vyznam
spociva v ziskavani dolezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci, z ktorého potom vychadza a aplikuje nafi konkrétnu pravnu normu, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci, je jednou z najdélezitejSich Cinnosti sudu
v ramci sudneho konania, pretoZe je zakladnym predpokladom pre rozhodnutie sudu vébec. Pokial
ide o hodnotenie dbkazov, plati pre sud zdsada volného hodnotenia dékazov vyjadrena v § 191
ods. 1 CSP, v zmysle ktorého dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Hodnotenim dokazov je potom ¢€innost sudu, pri ktorej vykonané ddkazy hodnoti z hfadiska
ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Skutkové zavery sudy nesmu byt svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle.

14. Pokial ide o Zalobu v €asti o zaplatenie nahrady Skody v sume 5.462,56 eur /5.422,56 eur ako
nahrada skuto¢nej Skody a 40,- eur ako nadhrada nakladov na znalecky posudok, ktoré naklady su
spojené so zistenim Skody, teda uplatnenim naroku na nahradu Skody/ odvolaci sud pri preskumani
veci nezistil taky postup sudu prvej indtancie, ktory by znamenal vyboc&enie z vy3Sie uvedenych kritérii



dokazovania a hodnotenia jeho vysledkov. Co sa tyka uvednej &asti uplatnenych narokov Zalobcu, sud
prvej inStancie vzal do Uvahy pri svojom rozhodovani vSetky skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov u€astnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu,
¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP.

15. V konani bolo preukazané, Ze zamestnanci Zalobcu pri kontrole odberného miesta Zalovaného
dfia 16.12.2014 nadobudli podozrenie, Ze Zalovany odobera plyn meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii (plomba) umiestnena pri pocitadle plynomera. Plynomer
demontovali a tento bol zaslany znalcovi Ing. Petrovi LeSkovi, ktory v posudku €. 769/PL-2014 potvrdil,
Ze s velkou pravdepodobnostou bolo pdvodné zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii porusené-
odstranené a nahradené inou plombou, ked tomu svedci skutocnost, Ze odtlacky €elusti plombovacich
kliesti a kontrolné odtlacky neboli vytvorené Celustami toho istého nastroja. Uvedené skutkové zavery
sudu prvej indtancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu, konkrétne listine/posudku Ing. Petra LeSku
&. 769/PL-2014, vypovedi menovaného znalca ako aj svedeckej vypovedi Juliusa Skrabaka ako aj
hodnoteniu tohto dokazovania v zmysle § 191 ods. 1 CSP.

16. Pokial zalovany v odvolani namieta proti posudku Ing. Petra LeSka, mozno mu dat’ za pravdu len
potial, Ze uvedeny posudok nemal byt hodnoteny ako sukromny znalecky posudok podfa § 209 ods. 1, 2
CSP, pretoze v iom absentuje doloZzka o tom, Ze si je znalec vedomy nasledkov vedome nepravdivého
posudku. Tato skutoCnost v8ak podla odvolacieho sudu nijako neznehodnocuje skutkové zavery
uvedeného posudku/listiny, ktoré je nutné hodnotit v zmysle § 191 ods. 1 CSP. Menovany Ing. Peter
Leska je zapisany v prislusnom zozname znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky. Svoj posudok podal v odbore/odvetvi, v ktorom je vedeny ako znalec, teda odbor kriminalistika,
odvetvie mechanoskopia /kriminalisticko-technicka metdda skimania nastrojov a stép, ktoré nastroje
zanechali svojim pdésobenim na inom objekte/. Bolo teda plne v kompetencii menovaného znalca
porovnat odtlacky plombovacich kliesti na plombe z odobratého plynomera Zalovaného s kontrolnymi
odtlackami plombovacich kliesti zalobcu. Menovany znalec nevykonaval, a vzhfadom na odvetvie svojej
pdsobnosti ani nemohol, metrologicku kontrolu plynomeru, teda ¢€i dany plynomer ,meria spravne® objem
odobratého plynu. Takéto zistovanie nebolo nutné a Zalobca nemal za povinnost odobraty plynomer
takejto skuske podrobit. Podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov je totiz pre kvalifikaciu odberu plynu ako neopravneného postaéujuce, Ze
odber plynu je merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej
manipulacii, teda ako v tomto pripade pévodna plomba Zalobcu nahradena plombou inou. Nie je
potom rozhodujuce, & dany plynomer ,meria spravne® alebo nie, postauje, ak je na fiom poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Je tomu tak preto, Ze niekto mbze aj bez toho aby ovplyvnil
metrologicku spravnost plynomeru /teda plynomer stale objektivne ,meria spravne® objem odobratého
plynu/ zabezpecit, aby bol plyn odoberany bez toho, aby objem odobraného plynu bol zaznamenany
meradlom. V takychto pripadoch by objem odobratého plynu nebol na pocitadle vébec zaznamenany,
a to bez toho aby bola ovplyvnena metrologicka spravnost plynomeru. Z tohto dévodu postaduje
ak o neopravnenom odbere plynu svedc&i poruSené zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii na
plynomeri. Ako uviedol vo svojom rozhodnuti sp. zn. 30bdo/51/2017 zo dfia 22. marca 2018 aj Najvy3si
sud Slovenskej republiky pri naroku Zalobcu na nahradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu meraného meradlom, na ktorom bolo poruéené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii
podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike je postacujuce preukazat, Zze odberatel v rozhodnom
obdobi odoberal plyn meradlom s porusenym zabezpe&enim proti neopravnenej manipulacii (t. j. dopustil
sa neopravneného odberu plynu). Rozhodujlce je samotné poruSenie zabezpecenia proti neopravnenej
manipulacii plynu na meradle a je irelevantné, i bolo meradlo funkéné alebo nefunkéné, pripadne, &i
zaznamenavalo skuto€ny alebo nizSi odber plynu.

17. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze menovany znalec nesmel podat posudok na otazku existencie
neopravneného odberu plynu, ktort absenciu odpovede v jeho posudku namieta Zalovany v odvolani
tiez. Toto je otdzka pravna, ktoru musi vyrieSit sud, ktory na zaklade zistenych skuto€nosti musi
kvalifikovat, &i odber plynu urlitym spdsobom /napriklad bez uzatvorenej zmluvy, meradlom alebo
meradlom na ktorom je porusené zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii/ je v zmysle prislusného
zdkona €.251/2012 Z.z. o energetike neopravnenym odberom plynu alebo nie. Znalcovi tato otazka,
ktora nie je otdzkou skutkovou, na zodpovedanie nepatri.

18. Ani namietka Zalovaného, Ze znalec v zaveroch svojho posudku vyslovuje svoje zavery len v
urcitej miere pravdepodobnosti, nie je dovodna. Znalec Ing. Peter LeSka v posudku sice vyslovil, Ze
,na zaklade zistenych skuto¢nosti mézem s velkou pravdepodobnostou predpokladat, ze pdvodné
zabezpecenie proti neopravnenej manupulacii bolo porusené-odstranené a nahradené inou plombou®,



ale ako vysvetlil menovany pri svojom vysluchu pred sudom prvej indtancie, uvedenu formulaciu o
velkej pravdepodobnosti pouziva preto, lebo nebol osobne pritomny pri odstraneni plomby, ale svoj
zaver vyslovuje len na zaklade zistenych rozdielov v oznaceniach a preto ho len predpoklada. Uvedené
vysvetlenie je podfa odvolacieho sudu uplne logické a zavery znalca tak mozno mat pri rozhodovani,
aj s ohlfadom na obsah jeho posudku, za preukazané s istotou. Ani dalSie namietky Zzalovaného proti
posudku Ing. Petra LeSka neboli dbvodné. Nie je dolezité, Ze predloZzeny posudok menovany vypracoval
na objednavku zalobcu. Rovnako ani skuto€nost, Ze znalec Ing. Peter LeSka spracuje pre Zzalobcu ro¢ne
800 az 850 obdobnych znaleckych posudkov. Samotné tieto skuto€nosti vecnej spravnosti zaverov
obsiahnutych v posudku podla odvolacieho sudu ni¢ neuberaju a zalovany neuviedol Ziadny relevantny
dovod pre opak.

19. Nakoniec odvolaci sud nepovaZuje za dévodnu ani namietku Zalovaného proti vecnej spravnosti
posudku Ing. Petra LeSka spocivajucu v tom, Ze znalcovi boli predloZzené k skumaniu len odtlacky
raznic, nie originalne raznice Zalobcu a Zalobca ani nepreukazal, aké plomby, s akymi odtlaCkami
raznic boli namontované na plynomer pri jeho inStalacii na odbernom mieste Zalovaného. Prvu z
uvedenych namietok Zalovany nesprevadza Ziadnym vecnym tvrdenim, natoZz dékazom, Ze vysledok
porovnavania spornych odtlackov /z plomby na plynomeri odobratého u Zalovaného/ méze byt rozdielny,
ak ich porovnavame len s odtlaCkami origindlnych raznic Zalobcu a iny ak by sme ich porovnavali
priamo s origindlnymi raznicami Zalobcu. Pokial ide o druhi z uvedenych namietok Zalovaného,
tato v sebe implikuje tvrdenie, Ze Zalobca kona podvodne, ked na porovnavanie spornych odtlackov
predklada znalcovi odtlaky raznic, ktoré pri plombovani plynomeru Zalovaného nepouzil. Takuto obranu
Zalovaného musi odvolaci sud odmietnut. V konani nebolo preukdzané ani nevyslo inak najavo a
Zalovany to nakoniec priamo ani netvrdi, Ze Zalobca by sa takéhoto konania mohol dopustit. Podla
odvolacieho sudu je proti logike veci, aby Zalobca, obchodna spolo¢nost, ktora vlastni plynarensku
distribuénu siet' na Slovensku a zaistuje distribuciu plynu pre viac ako jeden a pol miliéna odbernych
miest, konala takym podvodnym spdsobom ako naznac&uje Zalovany.

20. Na z&klade uvedenych uvah odvolaci sud uzatvéra, Ze dokazovanim vykonanym v konani pred
sudom prvej indtancie bolo preukdzané, Zze Zalovany v obdobi od 19.06.2014 do 16.12.2014 odoberal
plyn merany uréenym meradlom, na ktorom povodné zabezpecenie proti neopravnenej manupulacii bolo
porusené-odstranené a nahradené inou plombou. Takéto konanie Zalovaného mozno v zmysle § 82 ods.
1 pism. d) zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov kvalifikovat
ako neopravneny odberom plynu merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipuldcii. Sud prvej indtancie konanie Zalovaného nespravne po pravnej stranke
kvalifikoval ako neopravneny odber plynu bez uzatvorenejzmluvy podla § 82 ods. 1 pism. a) uvedeného
z&kona. Takto konanie Zalovaného nekvalifikoval ani Zalobca v podanej Zalobe a tejto pravnej kvalifikacii
nezodpoveda ani skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany
v uvedenom rozhodnom obdobi mal uzatvorend zmluvu o zdruZenej dodavke plynu. Takuto zmluvu
aj sud prvej indtancie ako ddkaz v konani vykonal a zistil z nej spravny skutkovy zaver. Nemohlo ist
preto zo strany zalovaného o odber plynu bez uzatvorenej zmluvy. Na druhej strane bolo v konani
preukazané, Ze odber plynu Zalovaného v rozhodnom obdobi bol merany uréenym meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a preto malo byt konanie Zalovaného
- neopravneny odber plynu kvalifikované podla § 82 ods. 1 pism. d) uvedeného zékona. Uvedené
pochybenie sudu prvej indtancie pri pravnej kvalifikacii konania Zalovaného vSak nemalo vplyv na vecnu
spravnost rozsudku sudu prvej inStancie ohfadom uplatneného naroku zalobcu na nahradu Skody v
sume 5.462,56 eur /5.422,56 eur ako nahrada skutognej Skody a 40,- eur ako nahrada nakladov na
znalecky posudok, ktoré naklady su spojené so zistenim Skody, teda uplatnenim naroku na nahradu
Skody/, ked néarok je désledkom neopravneného odberu plynu Zalovanym bez ohfadu na pravny dévod
neopravnenosti odberu podla § 82 ods. 1 zédkona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov.

21.Co sa tyka vysky samotnej $kody na strane Zalobcu z neopravneného odberu plynu Zalovanym, z
pravnej upravy dosiahnutej v § 82 ods. 2 zadkona o energetike je zrejmé, Ze za neopravneny odber
plynu je odberatel povinny zaplatit skuto&ne vzniknutu $kodu, ak vznikla a usly zisk, pri€om ak nemozno
vyCislit' skutoéne vzniknuti Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych predpokladov, pouzije sa
spbsob vypoc&tu Skody ustanoveny vSeobecne zavaznym predpisom, ktorym je v danom pripade
vyhlaska ¢&. 499/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom plynu. V prejednavanej veci Zalobca pri vypolte Skody vychadzal z citovanej vyhlasky
s oddvodnenim, Ze skutoCne vzniknuti Skodu nebolo mozné vycislit na z&klade objektivnych a
spolahlivych podkladov, pretoZe pouzitie iUdajov z meradla, na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti
neopravnenej manipulacii, nemozno pouzit vzhfadom na pravnu Upravu § 15 ods. 6 zakona o metroldgii.



S takymto postupom, ktory odobril vo sovjom rozhodnuti aj sud prvej indtancie odvolaci sud suhlasi.
V zmysle rozsudku Najvy8Sieho sudu Slovenskej republkiky sp. zn. 30bdo/49/2018 zo dna 13. juna
2019 skuto&ne vzniknutou Skodou podla zdkona o energetike, ktoru je prevadzkovatefl distribuCnej siete
opravneny vymahat, sa rozumie hodnota neopravnene odobratého mnozstva zemného plynu a naklady
vynaloZzené prevadzkovatelom distribu€nej siete v suvislosti s neopravnenym odberom plynu, ktoré by
mu inak nevznikli. Pre uréenie vySky vzniknutej S$kody spdsobenej neopravnenym odberom plynu je
nevyhnutné poznat presné mnozstvo takto odobratého plynu. Presné mnozstvo odobratého plynu je
mozné uréit len uréenym meradlom s plathym overenim, na ktorom nie je porusené zabezpelenie
proti neopravnenej manipulacii. Ak bolo na uréenom meradle plynu zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii poruSené, nie je mozné pouZit pri ur€eni vysky Skody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu namerané hodnoty odobratého plynu, a to bez ohfadu na to, &i bolo meradlo funkéné alebo
nefunkéné, pripadne, & zaznamenavalo skuto¢ny alebo niZ3i odber plynu, nakofko takyto udaj o
spotrebe nepreukazuje mnozstvo skuto&ne neopravnene odobratého plynu za rozhodné obdobie. Pokial
ide o urCenie presného mnozstva odobratého plynu Zalobca v pripade neopravneného odberu plynu
nema objektivne moznost zistit, aké mnozstvo plynu bolo odobraté po&as doby trvania neopravneného
odberu plynu. MnoZstvo skuto&ne odobratého plynu po&as rozhodného obdobia nie je mozné urit anina
zaklade udajov o spotrebe plynu za obdobie, ktoré predchadzalo neopravnenému odberu plynu pripadne
za obdobie, ktoré nasledovalo po neopravnenom odbere plynu, kedZe tieto udaje nepredstavuju udaj o
mnozstve skuto&ne odobratého plynu po¢as obdobia neopravneného mnozstva plynu. VySka skutoCne
vzniknutej Skody sa preto urci spésobom predpokladanym v zakone o energetike, a to vypoctom Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu na zaklade vyhlasky €. 155/2005 Z.z..

22. Na zaklade uvedeného povazoval odvolaci sud uréenie vysky Zalobcom uplatneného naroku na
nahradu skutoénej Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu /5.422,56 eur/ v danej veci za
spravne. Rovnako tak mozno povazovat za preukazanu aj Skodu Zalobcu vo vySke 40,- eur, ked' tuto
sumu Zalobca preukazane vyplatil znalcovi Ing. Petrovi LeSkovi za podany posudok, a ted sa jednalo o
naklady vynaloZzené Zalobcom v suvislosti s neopradvnenym odberom plynu, ktoré by mu inak nevznikli.
23. Na druhej strane neméze odvolaci sud suhlasit so zavermi sudu prvej inStancie, ktory povazoval
za Skodu vzniknuti Zalovanému aj sumu 165,91 eur ako nakladov vynaloZenych Zalobcom v
suvislosti s neopravnenym odberom plynu, ktoré by mu inak nevznikli /konkrétne naklady na zaistenie
neopravneného odberu vratane dopravy v sume 131,20 eur, naklady na overenie plynomera 15,14 eur
a naklady na opravu plynomera v sume 19,57 eur/. Vznik takejto Skody nebol podfa odvolacieho sudu v
konani preukazany. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti v tejto €asti uplatheného naroku Zalobcu
vychadzal len z cenniku Zalobcu. Takyto postup odvolaci sud odmieta. V konani musi byt preukazany
vznik Skody a jej skuto€na vyska. Bolo preto povinnostou Zalobcu v konani tvrdit a preukazat, Ze
skutone naklady na zistenie neopravneného odberu plynu Zalovanym vynaloZil a v akej vyske. Zalobca
teda nebol opravneny uplatriovat si takéto naklady pausalne s poukazom na svoj cennik, ale bol povinny
tvrdit aké konkrétne naklady mu v suvislosti so zistenim neopravneného odberu plynu zalovanym vznikli,
v ¢om spocivaju a aka je ich vyska /napriklad, Ze mal v urcitej vySke mzdové naklady zamestnancov
zistujucich neopravneny odber, ich dopravné naklady do a z miesta neopravneného odberu a podobne, a
Ze tieto naklady by inak nebol vynaloZil/. To sa tyka aj Zalobcom tvrdenych nakladov na overenie a opravu
plynomera. VynaloZenie takychto nakladov Zalobca sice tvrdil, ale nijakym spésobom ich vynaloZenie a
ani skutoénu vysku nepreukazal. Z uvedeného tak vyplyva, Ze Zalobca v konani nepreukazal dévodnost
svojej zaloby pokial ide o 165,91 eur s prisluSenstvom ako nakladov, ktoré mal vynaloZit' v suvislosti s
neopravnenym odberom plynu a ktoré by mu inak nevznikli.

24. Na zakalde vy3Sie uvedenych Uvah odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil v asti vyroku I., v ktorej bola Zalovanému uloZzena povinnost zaplatit
Zalobcovi 5.462,56 eur spolu s 9,05 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 5.462,56 eur od 24.01.2014
do zaplatenia a v zostavajucej Casti vyroku I., v ktorej bola Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit
Zalobcovi 165,91 eur spolu s 9,05 % roénym urokom z omeskania zo sumy 165,91 eur od 24.01.2014
do zaplatenia rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP zmenil a Zalobu Zalobcu zamietol.

25. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie musel podla § 396 ods. 2 rozhodnut o
trovach celého konania /prvostupriového i odvolacieho/. Podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP
potom odvolaci sud Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 94,10
%, ked Zalobca bol v spore uspesny v takomto pomere. Predmetom sporu bolo zaplatenie 5.628,47
eur spolu s 9,05 % roCnym urokom z omeSkania od 24.01.2014 do zaplatenia, €o ku driu rozhodnutia
odvolacieho sudu, 30.10.2019, predstavuje 2.939,03 eur, teda vSetko spolu 8.567,50 eur. Zalobca bol v
konani UspeSny v Casti zaplatenia sumy 5.462,56 eur spolu s 9,05 % roénym urokom z omeSkania od
24.01.2014 do zaplatenia, ¢o ku driu rozhodnutia odvolacieho sudu, 30.10.2019, predstavuje 2.852,39



eur, teda vSetko spolu 8.314,95 eur. Zalovany bol v spore Uspedny v zostavajlcej ¢asti, o zaplatenie
spolu 252,55 eur /istina spolu s irokmi z omeskania; 8.567,50 - 8.314,95/. Cisty Uspech Zalobcu v spore
tak predstavuje suma 8.062,40 eur /Uspech Zalobcu 8.314,95 eur - Uspech Zalovaného 252,55 eur/, ¢o
v pomere k celému predmetu sporu 8.567,50 eur je 94,10 %.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



