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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihdlikovej, v pravnej veci Zalobcu: U. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom T. XXX, XXX XX M., zastipeny spolo¢nostou STEHURA & partners, v.0.s., so sidlom Frana Krala
2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863, proti zalovanym: 1/ V. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Q.
XXX, 2/ M. L., bytom Y. F. XX, XXX XX A., 3/ R. L., bytom T. XXX, XXX XX M., Zalovani v rade 1/ az
3/ zastupeni JUDr. Alzbetou Sko¢dopolovou, advokatkou, so sidlom E. C. XX, XXX XX A., v konani o
uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dediéstva, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca
¢.k. 9C/163/2015-240 zo diia 13. jula 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Cadca &.k. 9C/163/2015-240 zo dfia 13. jula 2018 potvrdzuje.

Zalovanym vrade 1/az3/ priznava vodi zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu (vyrok I.). Zalovanym v rade 1/ az 3/ priznal
voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vySke rozhodne sud prvej
indtancie samostatnym uznesenim o pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu driia 27.05.2015 sa Zalobca
domahal ur€enia, Ze nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX ako CKN 6715 - trvalé travne
porasty o vymere 4714 m2, CKN 6716 - orna p6da o vymere 3656 m2, CKN 6731/3 - trvalé travne
porasty o vymere 1248 m2 (dalej ,sporné pozemky“ a ,sporné nehnutelnosti“) patria do dedi¢stva po
nebohej M. L., rod. L., zomrelej XX XX.XXXX.

3. Na zaklade dokazovania vykonaného vypovedou Zalobcu a Zalovanych v rade 1/ az 3/ (dalej
w2alovani“), vysluchom svedkov a oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich su€ast spisového
materialu mal sud preukazany naliehavy pravny zaujem zalobcu na podani uréovacej Zzaloby v zmysle
§ 137 pism. c¢) zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*), ked z LV & XXXX,
katastralne uzemie M. vyplynulo, Ze k spornym parceldm C-KN &. 6715, C-KN €. 6716 a C-KN &. 6731/3
je v evidencii nehnutefnosti zapisané vlastnicke pravo zalovanej v rade 1/ a ur€enim, i sporné parcely
(ne)patria do dedi¢stva po zomrelej M. L., bude s kone€nou platnostou vyrieSeny pravny vztah Zalobcu
a Zalovanych v rade 1/ az 3/ k tymto spornym parcelam. Za nedévodné povazoval namietky Zalovanych
smerujuce voci naliehavému pravnemu zaujmu Zalobcu na poZadovanom uréeni - tvrdenia Zalovanych o
nadobudani vlastnickeho prava ich pravnych predchodcov k spornym nehnutefnostiam a nimi uvadzané
tvrdenia k dokaznej situacii Zalobcu povaZzoval sud za relevantné pre posudenie Zalobcom uplatneného
naroku z vecnej stranky, nie pre posudenie otazky naliehavého pravneho zaujmu.

4. Z OsvedCenia o dediCstve, €. k. 9 D 642/2004-48, Dnot 150/04 zo dfia 16.05.2005 po zomrelej M.
L., rod. L. mal sud preukazané, Ze jej prdvnymi nastupcami su U. L., nar. XX.XX.XXXX, ktory v konani



vystupuje v procesnom postaveni zalobcu a R. L., nar. XX. XX.XXXX, ktory zomrel dfia XX XX.XXXX a
po ktorom ako pravni nastupcovia prichadzaju do Uvahy jeho deti, v tomto konani Zalovani v rade 1/ az
3/. Nakolko bola Zalovana v rade 1/ v Ease rozhodovania sudu zaroven aj vlastni€kou zapisanou na liste
vlastnictva k spornym nehnutelnostiam, okresny sud mal ustaleny cely okruh subjektov vystupujucich
v danom type urlovacej zaloby. Namietky Zalovanych tykajuce sa aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
a okruhu ucastnikov sud neakceptoval. Pokial zalovani uviedli, ze u¢astnikom vedeného konania nie
su dedicia po U. L., rod. Y., zomrelej diia XX.XX.XXXX, sud prvej inStancie poukazal na Zalobcom
vymedzeny Zalobny narok znejuci na uréenie, Ze sporné nehnutefnosti patria do dedi¢stva po M. L., rod.
L., zomrelej dfia XX.XX.XXXX, t.j. inej osoby nez uvadzanej Zalovanymi vo svojich ndmietkach, s tym,
Ze okruh u€astnikov konania je v danom pripade spravne ustaleny. Aktivha vecna legitimacia Zalobcu v
konani vyplyva z jeho pravneho nastupnictva po M. L., rod. L., zomrelej dfia XX. XX XXXX (poruditelke).
5. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze sporné parcely, tvoriace predmet konania, boli vytvorené
z pozemnokniznej parcely &islo 10182, zapisanej v pozemnokniznej viozke €islo 6322 pre obec Turzovka
a ich vlastni¢kou v pozemnokniZznom stave bola U. L., rod. Y.. Spornym medzi stranami bolo dalSie
nakladanie s uvedenymi nehnutelnostami U. L., rod. Y.. Zalobca v konani tvrdil, ze U. L., rod. Y.
v roku 1950 ustnou darovacou zmluvou darovala sporné nehnutelnosti svojej dcére M. L., rod. L..
Zalovani toto tvrdenie Zalobcu rozporovali a tvrdili, Ze tieto nehnutelnosti U. L., rod. Y. darovala ustnou
darovacou zmluvou v roku 1950 svojmu zatovi I. L., manzelovi jej dcéry M. L., ktory dalej v roku 1985
tieto nehnutelnosti daroval Ustnou darovacou zmluvou pravnym predchodcom Zalovanych - R. L. a
E. L., rod. J., ktori tieto nehnutelnosti kipnou zmluvou N2/2010, Nz 1035/2010, NCRIs 1063/2010
previedli na Zalovanu v rade 1/. Zhodnotenim vykonaného dokazovania okresny sud vyslovil pravny
zaver, Ze zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno, ked bez pochybnosti nepreukazal nadobudnutie
spornych nehnutelnosti v roku 1950 M. L., rod. L. od U. L., rod. Y. titulom Ustnej darovacej zmluvy. V
konani vypocluti svedkovia navrhnuti Zalobcom na preukazanie nim uvadzanych tvrdeni tieto tvrdenia
Zalobcu bez pochybnosti nepreukazali. Zo Ziadnej zo svedeckych vypovedi svedkov navrhnutych
Zalobcom nevyplynuli také okolnosti, ktoré by potvrdzovali tvrdenia Zalobcu, Ze v roku 1950 doSlo k
uzatvoreniu Ustnej darovacej zmluvy medzi M. L., rod. L. a U. L., rod. Y., od ktorej ustnej darovace;j
zmluvy Zalobca odvodzoval vlastnicke pravo svojej pravnej predchodkyne ku spornym parcelam.
Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal existenciu pravneho titulu, hoc neplatného, a to
ustnej darovacej zmluvy uzatvorenej v roku 1950, ktory by vyvolaval, so zreteflom na v3etky okolnosti,
objektivne presvedcenie, Ze sporné nehnutelnosti, zapisané na LV ¢. XXXX titulom darovania od darcu
U. L., rod. Y. vlastnicky patrili M. L., a teda nepreukazal jeden z predpokladov nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrzanim, t.j. dobromyselnost, Ze drzitel so zreteflom na vSetky okolnosti je dobromyselny v
tom, Ze mu nehnutelnost vlastnicky patri. Z uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol.

6. O trovach konania rozhodol okresny sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze priznal Zalovanym, ktori boli v suvislosti so zamietnutim Zaloby Zalobcu v konani Uspesni, narok
na ich ndhradu v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim vydanim sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolatel povazuje
napadnuty rozsudok na nespravny, v rozpore s vykonanym dokazovanim a jeho odévodnenie za nejasné
a nepresvedcCivé. Nesuhlasil s nazorom sudu o tom, Zze ako zalobca neuniesol dokazné bremeno o
nadobudnuti spornych nehnutelnosti od U. L., rod. Y. ako darcu M. L., rod. L. na zaklade Ustnej darovace;j
zmluvy v roku 1950. Zalovani pogas konania nepopierali, Ze v roku 1950 doslo k Ustnemu darovaniu
spornych nehnutelnosti, rozdiel medzi tvrdeniami sporovych stran vyvstal pri osobe obdarovaného -
zatial ¢o zalobca tvrdil, ze boli sporné nehnutelnosti darované M. L., rod. L., zalovani oznacovali za
obdarovaného |. L.. Za kfu€ovy dékaz v konani Zalobca oznadil vypoved svedka Y. V., ktory v roku
1993 viackrat navstivil manzelov I. a M. L., priom z komunikacie vyplynulo, Ze I. L. si bol vedomy
skuto€nosti o vlastnictve spornych nehnutefnosti M. L., rod. L.. Rovnaku skuto€nost, t.j. vlastnicke pravo
k spornym nehnutelnostiam, prezentovala M. L., rod. L., aj pred svedkom T. S. a inymi. Okresny sud sa pri
rozhodovani o podanej Zalobe po vykonanom dokazovani zameral na hodnotenie nepodstatnych a pre
spor irelevantnych skuto€nosti., avSak rozhodujuce fakty nevzal do Uvahy. Sud podla nazoru odvolatela
neprihliadal ani na logické suvislosti - je uplne nelogické, aby U. L., rod. Y., darovala sporné nehnutelnosti
namiesto svojej dcére M. L., rod L. svojmu zatovi I. L.. Sporné pozemky uzivali obaja manzelia (I. a
M. L.) so svojimi detmi a ich rodinami a M. L., rod L. sa az do smrti v roku XXXX povazovala za ich
vlastni¢ku. Nepodpisala ani Cestné vyhlasenie k osved&eniu Nz 125/2000, ktoré urobili dfia 05.04.2000



rodiia zalovanych a podla Zalobcu je zrejmé, Ze pokial by M. L., rod L. nebola vlastni¢kou spornych
nehnutelnosti, tak by ju rodi€ia Zalovanych pozZiadali o podpis vyhlasenia k osved&eniu, a nevykonali by
takéto prehlasenie ,poza jej chrbat®.

8. Zalovani v reakcii na odvolanie Zalobkyne uviedli, Ze ho povazuju v celom rozsahu za skutkovo a
pravne neddvodné. Za jednoznaéne spravny povazovali ndzor okresného sudu, Ze Zalobca v konani
neuniesol dbkazné bremeno a bez akychkolvek pochybnosti nepreukazal nadobudnutie spornych
nehnutelnosti v roku 1950 M. L., rod. L. od jej matky U. L., rod. Y. titulom Ustnej darovacej zmluvy. Zalobca
si od samého zaciatku protireci vo svojich tvrdeniach v Zalobe, pisomnych podaniach a vypovediach
na pojednavani, k omu Zalovani na viacero tvrdeni Zalobcu odkazali. Ani z vypovede svedka Y. V.,
oznaCeného Zalobcom za hlavného svedka, nevyplyvaju skutoénosti tvrdené Zalobcom. V dal3ej Casti
predloZzeného vyjadrenia sa Zalovani jednotlivo venovali tvrdeniam jednotlivych svedkov v konani v
suvislosti s tvrdeniami Zalobcu, pri¢om boli toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal dévodnost podanej
Zaloby. Vlastnicke pravo Zalovanej v rade 1/ k spornym nehnutelnostiam je podla ich nazoru nesporné,
o zalobca v konani nedokéazal relevantné spochybnit. Ziadali preto napadnuté rozhodnutie okresného
sudu ako vecne spravne potvrdit.

9. Zalobcovi bolo vyjadrenie Zalovanych prostrednictvom pravneho zastupcu doruéené dia 25.09.2018,
na ktoré procesne nijakym spdsobom nereagoval.

10. Dal$ie podania v ramci odvolacieho konania sudu predlozené neboli.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP
potvrdil ako vecne spravne.

12. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujluce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dbvodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

13. V rdmci reakcie na odvolaciu argumentéaciu zalobcu formulovanu v podanom opravnom prostriedku
sa odvolaci sud v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami
okresného sudu. Je potrebné poukazat na zodpovednost Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho
odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi
doévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zarovefi nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnhom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvoindtanéného rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej
inStancie tvoria jednotu, a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie.

14. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia (§
132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost moze strana pinit od zaciatku
konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania,
pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznadit dékazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli
v Zalobe a vo vyjadreni Zzalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti
je okamih vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva
na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so
sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych
stranou v opacnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatone splnil svoju
dbkaznu povinnost.



15. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mOze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

16. Postup sudu prvej indtancie pri vyhodnocovani dokaznej situacie bol spravny. Podstatou zamietnutia
Zaloby bolo v danom pripade neunesenie dékazného bremena Zalobcu v suvislosti s tvrdenou
existenciou Ustnej darovacej zmluvy medzi U. L., rod. Y. ako darkyfiou a M. L., rod. L. ako obdarovanou
z roku 1950. Na uvedenej skuto€nosti, t.j. na neuneseni dokazného bremena zo strany Zalobcu, sa ni¢
nezmenilo ani po Zalobcom predloZzenom odvolani.

17. Neobstoji ani subjektivhe hodnotenie Zalobcu, ktory niektoré z vykonanych dékazov vo vztahu k
podanej Zalobe povaZoval za relevantejSie ako iné (napr. vypoved svedka Y. V.). Z &lanku 15 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku jasne vyplyva, akym spdsobom sa sud pri hodnoteni dékazov
riadi, priom Ziaden dokaz nema predpisand zakonnu silu. Ulohou sudu je vykonané dékazy hodnotit
jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach, priCom z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku
odvolaci sud v hodnoteni vykonaného dokazovania nezistil Ziadne nezrovnalosti. Rovnako tak pravny
zaver okresného sudu o nepreukazani existencie Ustnej darovacej zmluvy medzi U. L., rod. Y. ako
darkyrfiou a M. L., rod. L. ako obdarovanou z roku 1950 je jasny, vyneseny sudom po objektivnom
zhodnoteni vykonaného dokazovania.

18. Z obsahu podaného odvolania je zrejmé, Ze Zalobca sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi okresného sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia a sudu
opakovane predkladal svoje subjektivne pravne zavery, ku ktorym mal okresny sud v danom pripade
dospiet. Odvolaci sud zddrazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla €élanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia ddkazov (Il. US 3/97, 1. US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dbkazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1
CSP), a nie stran sporu.

19. Odvolaci sud sa dalej nestotoZnil s namietkami odvolatela smerujucimi vo&i oddvodneniu
napadnutého rozsudku.

20. Vo v8eobecnosti je naleZitou vychodiskova uvaha Zalobcu o nevyhnutnosti riadneho odévodnenia
sudneho rozhodnutia. Pravu na odévodnenie sudneho rozhodnutia (ako sucasti zakladného prava na
sudnu ochranu) zodpoveda povinnost dotknutého sudu dat’ odpoved nielen na skutkové a pravne otazky
daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran.

21. Intenzitu zasahu spésobilu privodit porusenie Ustavnych/zakladnych prav dosahuje len
odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza Ziadnu argumentéciu, pripadne také, ktorého dévody
su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, alebo ak su tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (I. US 344/10, lIl. US 305/08).

22. Z ust. § 220 CSP vyplyva, Ze v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalujuca sporova strana
domahala, aké skuto€nosti tvrdila, aké dékazy oznacila, aké prostriedky procesného utoku pouzila, ako
sa vo veci vyjadrila Zalovana strana a aké prostriedky procesnej obrany pouzila. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.



23. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud sa v prejednavanej pravnej veci
dostatocnym spbésobom riadil ustanovenim § 220 CSP, ked je z odévodnenia napadnutého rozsudku
zrejmé, Coho sa Zalobca domahal a aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznacil a rovnako tak popisal
prostriedky procesnej obrany uplatnené Zalovanou sporovou stranou (odseky 1. az 4. odévodnenia
napadnutého rozsudku), uviedol, ktoré dbékazy boli vykonané a z ktorych pri svojom rozhodovani
vychadzal (odseky 6. az 49.), poukazal na pravnu Upravu, v zmysle ktorej pri kreovani pravneho
zaveru o neddvodnosti Zalobou uplatneného uréenia postupoval (odsek 50. odévodnenia napadnutého
rozsudku), a dostatoénym spésobom opisal svoje pravne zavery, ku ktorym v konani dospel (odseky
52 az 56. odévodnenia) pricom rozhodol o celom uplathenom naroku a odévodnenie jeho rozhodnutia
koreSponduje s vyrokovou ¢astou napadnutého rozsudku. V zavere¢nom odseku oddévodnenia popisal
svoj procesny postup pri rozhodovani o trovach konania, ktory koreSponduje s vyrokovou €astou
napadnutého rozsudku.

24. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti a dovodov, nakofko odvolanie Zalobcu v danom
pripade nemalo opodstatnenie a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré
odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti, tento rozsudok okresného sudu v meritérnom vyroku I. ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania (vyrok Il.), vo vztahu ku ktorému odvolatel neprodukoval Ziadnu relevantnu
odvolaciu argumentaciu, ktory vSak plne zodpoveda plnému Uspechu Zalovanej sporovej strany v konani
pred sudom prvej inStancie a zakonnym ustanoveniam v fiom citovanym.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanym v rade 1/ az 3/ ako Uspesnej
procesnej strane v ramci tohto Stadia konania narok na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalobcovi,
ktory v iom uspech nemal. O vyske nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia vy8Si sudny uradnik sudu prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



