Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 19P/152/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5719203502

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava KorbaSova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5719203502.2

Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Miroslavou KorbaSovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: D.
N., nar. XX. XX XXXX a A. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom
Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov:
matka D. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, P., prav. zast. Mgr. Martina Chorvathova, advokatka
so sidlom A. Kmeta 28, Martin a otec D. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom S.G. O. €. XX, okres P., prav. zast.
AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.0., so sidlom Skultétyho 472/10, 036 01 Martin, ICO: 36 868 108, v konani
o navrhu otca na Upravu prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Schvaluje rodiCovsku dohodu v tomto zneni:

Malolety D., nar. XX. XX.XXXX a maloleta A., nar. XX.XX.XXXX sa zveruju do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodicov, ktori ich budu zastupovat a spravovat ich majetok.

Striedava osobna starostlivost sa bude realizovat v Sestdfiovych intervaloch od 08.11.2019.
Matka sa zavazuje zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté deti so zaciatkom Sestdriového
intervalu od 08.11.2019 od 14.00 hod. a po uplynuti Sestdnového intervalu nasledne odovzda maloleté

deti do osobnej starostlivosti otca od 14.00 hod.

Nasledne budld osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpeCovat v pravidelnych Sestdriovych
intervaloch obaja rodicia.

Kazdy z rodiCov je povinny v stanovenom ¢ase prevziat deti v bydlisku druhého rodi¢a a kazdy z rodiCov
je povinny v stanovenom ¢€ase deti druhému rodiCovi odovzdat’ do osobnej starostlivosti.

Danovy bonus a pridavky na maloleté deti bude poberat’ a uplatfiovat’ si matka maloletych deti.
Otec prebera na seba vSetky zavazky spojené s hokejovou ¢innostou maloletého D..

Vyzivné na maloleté detisa neurcuje.

Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 6P/18/2018 zo dna 02.05.2018.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Vzhfadom na to, Ze na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v8etkych u€astnikov, ktori sa
vzdali odvolania, podla § 221 pism. a) CSP pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie.



