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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: Agro drn, s.r.o., so sidlom Seberiniho |, 82!
03 Bratislava, ICO: 47 785 225, zastupeného: Advokatska kancelaria MHS Legal, s.r.0., Seberiniho 1,
821 03 Bratislava, ICO: 36 866 687 proti Zalovanému: D.. B. X., bytom O. XX, XXX XX X., ob&an SR,
zastupeného: JUDT. Livia KhaZikova, advokatka so sidlom nam. M. R. Stefanika &. 6, Komarno, o vydanie
nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dia 27. septembra 2018
¢.k. 5C/384/2015-257 v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 20. augusta 2019 ¢.k. 5C/384/2015-326,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripu$ta spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvej instancie zrusSuje a
konanie zastavuje.

Zalovanému vod&i Zalobcovi ne priznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanému priznal pInu vySku nahrady
trov konania.

2. Zalobca sa zalobou domahal proti zalovanému vydania nehnutelnosti a to polnohospodarskej pdy.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze nadobudol na zaklade kudpnej zmluvy nehnutefnosti od pdévodného
vlastnika, s ktorym mal Zzalovany uzatvorend najomnu zmluvu na dobu urgiti do dia 31.11.2015. Zalobca
vyzval Zalovaného listom zo dfia 9.10.2015, aby pozemky vydal a tak umoznil ich uZivanie vlastnikom.
Zalovany v$ak pozemky nevydal a v uzivani nadalej pokraduije.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému navrhu navrhol Zalobu v plnom rozsahu zamietnut ako
pravne nepodloZenu a neopodstatnenu, nakolko predmet Zaloby ako pozemkové nehnutefnosti KNE
parc. €. XXXX orna pdda o vymere 54164 m2, A. parc. &. XXXX orna pdda o vymere 17554 m2, A. parc.
€. XXXX orna pbéda o vymere 104150 m2 netvoria vlastnictvo Zalobcu a preto jeho pravna legitimacia k
podaniu Zaloby nie je dana. ,A.“ parcela ¢. XXXX podla zistenia platnych Udajov z katastralneho portalu
nie je evidovana, je evidovana KNC parc. €. XXXX orna pdda o vymere 983363 m2 bez zalozenia listu
vlastnictva, EKN parc. €. XXXX trvalé travne porasty o vymere 601m2 je vedena na liste vlastnictva &.
XXXX vo vlastnictve inych viastnikov nez je Zalobca. EKN parcela &. XXXX orna pdda o vymere 40332
m2 je vedend na liste vlastnictva €. XXXX vo vlastnictve inych vlastnikov nez je Zalobca.

4. Sud prvej indtancie na zéklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca v konani nepreukazal svoju
aktivnu legitimaciu. Zalobca svojim navrhom sa domahal vydania (spravne vypratania) nehnutelnosti
proti Zalovanému, ktory ich na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej s opravnenymi osobami uzival. Za
opravnené osoby treba povazovat tie, ktorym boli nahradné pozemky do bezplatného uzivania pridelené.
Tym, Ze Zalobca kupnou a zdmennou zmluvou nadobudol od opravnenych oséb M. K. a jeho sestry D..



A. B. (vlastnikov) pévodné pozemky, eSte nevstupil do ich prav titulom bezplatného uzivania nahradnych
pozemkov. K uzavretiu dohody o bezplathom uzivani nahradnych pozemkov, schvalenou prislusnym
okresnym uradom, doslo medzi PD Pribeta a M. K. a jeho sestrou D.. A. B.. Jedna sa o samostatny
pravny Ukon uzatvoreny podla § 15 zakona &. 330/1991 Zb. (zruSeného driom 1.1.2008). Zalobca
sudu nepreukazal, Ze by bolo na neho preslo opravnenie z uzatvorenej dohody o bezplatnom uzivani
nahradnych pozemkov po opravnenych osobach M. K. a jeho sestry D.. A. B., resp. Ze by vstupil do ich
prav a povinnosti. Zalobca v konani preukazal iba prechod vlastnickeho prava k pévodnym pozemkov z
M. K. a jeho sestry D.. A. B., €o tvorili podmienku k uzatvoreniu dohody o bezplathom uzivani nahradnych
pozemkov. V neposlednom rade sud poznamenava, Ze ak rozhodnutiu o schvaleni zjednoduseného
rozdelovacieho planu vykonania urychleného usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov vydané
podla ( v su€asnosti uz zruSeného) § 15 zakona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach t.j. doterajsie
rozhodnutie o nahradnom uzivani nestratilo platnost, méze subjekt - vlastnik pozemku, ktorému bol
vy€leneny iny pozemok do bezplatného nahradného uZivania (tzn. doteraj$i nahradny pozemok),
podat na prisludny okresny urad, odbor pozemkovy a lesny spominany navrh na zacatie konania o
vydani rozhodnutia o vzniku podnajomného vztahu k doterajSiemu nahradnému pozemku. Z vypovedi
svedkov (opravnenych oséb, ktoré uzatvorili dohodu o bezplatnom uzivani nahradnych pozemkov)
vy$8ie uvedend skuto€nost’ (podanie navrhu na prislusny okresny urad ) nevyplyva, ba uviedli, Ze
po predaji pozemkov sa viac o ich osude nezaujimali. Zalobca sudu nepreukazal, Ze by podal vyssie
uvedeny navrh na zacatie konania o vydani rozhodnutia o vzniku podngjomného vztahu k doterajSiemu
nahradnému pozemku.

5. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze po pripusteni zmeny navrhu sa zaoberal so zmenenym petitom
Zalobného navrhu a to o urlenie, Ze uZivacie pravo Zalovaného z titulu Ndjomnej zmluvy zo dfa
11.11.2010 uzatvorenej medzi M. K., nar.: XX XX.XXXX, bytom: Ul. biskupa A. XXXX/XX, A. ako
prenajimatefom a Zalovanym ako najomcom neexistuje. Il. Sud ur€uje, Ze uzivacie pravo zalovaného
z titulu Ngjomnej zmluvy zo dfia 11.11.2010 uzatvorenej medzi D.. A. B., nar.: XX.XX.XXXX, bytom:
V. 8, A. ako prenajimatelom a Zalovanym ako najomcom neexistuje. V predmetnom pripade Zalobca
svoj naliehavy pravny zaujem pre uréenie neexistencie prava ni¢im blizSie neoddvodnil. Sud ani nezistil
dovodnost’ v tejto Casti Zzaloby, nakolko Zalobca svoju aktivnu legitimaciu nepreukazal, a ¢ast navrhu,
v ktorej sa domaha vydania nehnutefnosti (zaloba na plnenie) z dévodu poruSenia prava Zalovanym
uz v sebe konzumuje predmetnu vyrokovu Cast ako vyrieSenie predbeznej otazky. Pri skimani tretej
vyrokovej Casti navrhu, v ktorej Zalobca sa domahal ulozenia povinnosti Zalovanému odstranit
vSetky prekazky braniace Zalobcovi v uzivani nehnutefnosti - pozemkov a zdrzat sa konania, ktoré
znemozhuje, stazuje alebo obmedzuje vykon uZivacieho prava Zalobcu vo vztahu k predmetnym
nehnutefnostiam, sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze z dévodu nepreukazania aktivnej legitimacie
Zalobcu o vydanie nehnutelnosti jeho navrh i v tejto €asti je neddévodny. V zavere uviedol, Zze v konani
neskumal otdzku obnovenia, resp. ukon€enie najomného vztahu k spornym pozemkom z dévodu, Ze
Zalobca v konani nepreukazal prechod prava z pévodného prenajimatefla na jeho osobu.

6. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca, Ziadal rozsudok zrusit' a vec vratit' sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Namietal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci.

7. K odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

8. Zalobca diia 14.06.2019 dorucil sidu pisomné podanie oznadené ako Spatvzatie Zalobného navrhu,
v ktorom uviedol, Ze berie Zalobu v celom rozsahu spat, pretoze sporové strany podpisali dohodu o
urovnani Zalovaného naroku. Ziadal konanie zastavit a nepriznat Ziadnej zo sporovych stran narok na
nahradu trov konania. Pripojil Dohodu o urovnani uzavretu dia 13.06.2019.

9. Zalovany pisomne oznamil sidu, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi, Ziadal konanie zastavit a Ziadnej
zo stran nepriznat narok na nahradu trov konania.

10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) rozhodujuc o spatvzati Zzaloby bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) postupoval v sulade s ustanovenim § 370 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého:
(1) Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. (2) Sud spatvzatie Zaloby nepripusti,
ak s tym protistrana z vaznych dovodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.



11. Pri rozhodovani o spatvzati Zaloby odvolaci sud vychadzal z toho, Ze pravo disponovat so Zalobou
ma vylu€ne Zalobca, ktory svojim spatvzatim prejavil vogi sudu vélu, aby sa nekonalo a o veci meritérne
nerozhodovalo. V tomto pripade odvolaci sud urobil zaver, Ze si dané podmienky na pripustenie
spatvzatia Zaloby, lebo rozsudkom bola Zaloba zamietnutd, Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil.
Preto v zmysle citovaného ustanovenia procesného predpisu odvolaci sud toto spatvzatie pripustil,
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil.

12. Co sa tyka trov konania, odvolaci sid vychadzal z ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého
ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Nahrada
trov konania by teda patrila Zalovanému. Odvolaci sud v8ak bol toho nazoru, Ze existuju dévody hodné
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania vzhladom na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu
naroku na sude a postoj sporovych stran. KedZe Zalovany pristlpil k mimosudnemu rie$eniu sporu
uzavretim Dohody o urovnani, ¢&im uznal dévodnost Zalobného naroku v uré€itom rozsahu, a sporové
strany neziadali priznat narok na nahradu trov konania, odvolaci sud rozhodol s poukazom na § 257
CSP tak, Ze Ziadnej zo sporovych stran nepriznal nahradu trov konania.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



