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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobcu: D. R. - R., J. J. R. H., C. XX,
zastupeny: JUDr. lvan Jurgisin, advokat, so sidlom v Kosiciach, Mlynska 26, pr o ti zalovanym: 1. E. S.,
F.. XXX XXXX, T. H., R. XXXX/XX, 2. D. H., F.. XX.X.XXXX, T. H., R. XX, 3. C.. E.. P. P, F.. XX X.XXXX,
T.S., V. XX, XXXXV.1.C.Q.a4.0..D. Q. F.. XX XX.XXXX, T. H., R. XX, zastupeny: JUDr. Konstantin
Valo, advokat, so sidlom v PreSove, Kon&tantinova 3, o vydanie bezdévodného obohatenia a prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany v3.radeje povinny zaplatit Zalobcovi 924,89 Eur s Grokmi z ome$kania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 924,89 Eur od 12.3.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujucej Casti zamieta.

lll. Zalovani v 1.az 4.rade nemaju narok na nahradu trov konania a Zalobcovi sid narok na
nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou zo dila 26.2.1999 sa domahal vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie garazi
za obdobie od 1.3.1997 do 28.2.1999 a do buducna vo vyske 12 950 Sk ro¢ne. V Zalobe uviedol, Ze je
vyluénym vlastnikom nehnutefnosti supisné €. XXXX na parcelach €. KN XXX, €. KN XXXX a XXXX/X,
zapisanym na LV &. XXXX, kat. uz. H., v ktorej su umiestnené garaze uzivané Zalovanymi bez pradvneho
titulu, kazda o vymere 18,50 m2. Ziadal preto o zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vyske 600 Sk /
m2 / rok a podiel z poplatku za dodavku tepla a elektrickej energie 100 Sk / m2.

2. Pisomnym podanim zo dna 20.4.2009 zmenil zalobu vzhladom aj na ustalenie len spoluvlastnickeho
podielu Zalobcu k predmetnej nehnutelnosti v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 9C 80/1997,
na zaklade ktorého jeho podiel €ini len 11/20 tak, Ze sa domahal vydania bezdévodného obohatenia
len vo vyske 10,95 Eur / m2 / rok a tento narok Ziadal priznat za obdobie od 1.3.1997 do 28.2.2009
ro¢ne po 202,65 Eur. Sud tuto zmenu Zaloby a &iasto&né spatvzatie ohfadom podielu z energii pripustil
uznesenim ¢&. k. 11C 56/1999 - 122 zo dna 27.5.2009.

3. Pbvodne bola Zalovana aj E. D.. Ta poCas celého sporu bola pasivha a nezucastiiovala sa ani
pojednavani. Sud uz raz vo veci rozhodol a to rozsudkom ¢€.k. 11C/261/2009-324 zo dha 14.10.2015
tak, Zze zaviazal vSetkych zalovanych zaplatit' Zalobcovi a to kazdy z nich sumu 2.431,80 Eur s Urokmi
z omeskania 9,25% ro¢ne od konkrétnych datumov do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Ohladom nahrady trov konania uviedol, Ze o tomto naroku rozhodne v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.



4. Zo spominaného rozsudku vyplyva, Ze sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, vypisom z
LV &. XXXX, kat. uz. H., znaleckym posudkom O.. E. G. C.. XXX/XXXX a jeho odbornym posudkom,
vypovedami zmluvy o najme zo diia XX.XX.XXXX s doru€¢enkami, znaleckymi posudkami €. 6/2011 O..
E. C. a & XXX/XXXX Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, rozsudkom Krajského
sudu v Predove sp. zn. 8Co 96/2007 - 400 zo dia 7.1.2008, spismi tohto sudu sp. zn. 14C 47/1997 a
sp. zn. 17C 266/2009, spisom sp. zn. 26D 84/2005, osved&enim o dedi¢stve JUDr. Jana Marusina sp.
zn. 26D 1015/2004, Dnot 136/2004 zo diia 16.7.2004, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento
skutkovy stav:

5. Zalobca bol v minulosti zapisany ako vyluény vlastnik budovy stpisné &. XXXX, stojacej na parcele
€. KN XXXX zapisanej na LV €. XXXX, kat. uz. H., a to na z&klade kupnej zmluvy R. XXXX/XX. V
tejto budove sa nachadzaju garaze, ktoré boli v zalovanom obdobi (od 1.3.1997 do 28.2.2009) uzivané
Zalovanymi, ktori ich nadobudli v 70. az 80. rokoch pridelenim od byvalého MsNV v PreSove.

6. V konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 9C 80/1997 sa rieSila otazka platnosti kipnej zmluvy R.
na navrh niektorych uzivatefov garazi, ktori podali Zalobu proti u€astnikom spominanej kipnej zmluvy,
t. j. Zzalobcovi, Mestu PreSov a spravcovi konkurznej podstaty upadcu Vukov PreSov. Z prislusného
rozsudku vyplyva, Ze Zalobca ako kupujuci dfia 22.10.1996 uzatvoril kipnu zmluvu s Mestom PreSov a
Vukovom, a. s. PreSov na prevod nehnutelnosti, zapisanej na LV €. XXXX, budova supisné &. XXXX a
prisludné parcely, pri¢om mesto bolo spoluvlastnikom v podiele 9/20 a obchodné spolo¢nost’ v podiele
11/20. Sud prvého stupna rozsudkom &. k. 9C 80/1997 - 356 zo diia 12.2.2007 Zalobe o neplatnost
tejto kupnej zmluvy vyhovel, pokial iSlo prevod budovy supisné €. XXXX, ale Krajsky sud v PreSove v
rozsudku 8Co 96/2007 - 400 zo dia 7.1.2008 potvrdil prvostupriovy rozsudok len v €asti tykajlucej sa
prevodu medzi Mestom PreSov a Zalobcom, ale vyhovel Zalobe len niektorych Zalobcov ako ngjomcov
garazi, ktori poziadali o ich odkupenie. Z uvedeného rozsudku, ktory sa nachadza v pripojenom spise sp.
zn. 14C 47/1997 na €. |. 236 vyplyva aj vySka podielov predavajucich, teda 9/20 Mesto PreSov a Vukov
PreSov, a. s. boli vlastnikom podielu 11/20. V désledku tohto rozsudku teda podiel Zalobcu k predmetne;j
budove €ini, a aj v minulosti predstavoval len 11/20, kedZe &iasto¢nu neplatnost zmluvy sud posudil pre
rozpor so zakonom, ¢o spbsobilo jej absolutnu neplatnost ex tunc.

7. Zalobca ako va&sinovy spoluvlastnik predmetnej budovy podal véetkym Zalovanym vypovede z najmu
garazi listami z 15.11.1996. Tato vypoved bola doruena aj manzZelovi povodnej Zalovanej E. D.L. a to
I. D. dfha 18.11.1996.

8. Na vysku bezdbvodného obohatenia, ktoré ma predstavovat primerané a obvyklé najomné, o je
odbornou otdzkou, sud ustanovil znalcov z odvetvia odhadu nehnutelnosti. Znalec Ing. C. P. vo svojom
znaleckom posudku €. 81/2010 mal za ulohu ustalit primerané a obvyklé ndjomné za garaze uzivané
Zalovanymi za obdobie od 1.3.1997 do 28.2.2009. Znalec pritom pouzil vzorec podla prilohy &. 3 vyhlasky
€. 492/2004 Z. z., vychadzal zo v8eobecnej hodnoty garazi za roky 1997 az 2003 okolo 4 000 Eur a
za dalSie obdobie 4 350 Eur. Primerané a obvyklé najomné potom vypocital za Zalované obdobie vo
vysSke 5 062,92 Eur.

9. Zalobca nesuhlasil s tymto znaleckym posudkom, ktorému vytykal to, Ze pri vy$ke najomného nebolo
zohladnené aj uzivanie pristupovej komunikacie do garazi, ktora taktiez patri Zalobcovi.

10. Zalovany v 4. rade vyslovil nazor, Ze sporné priestory nemézu byt povazované za garaze, ale len
za tzv. parkovacie stojiska, kedZe su uUzke. Su sucastou inej stavby a aj to by malo byt v posudku
zohladnené.

11. Zalovani v 1. a 2. rade mali vyhrady voéi vy$ke nadobudacej hodnoty garaZe v minulosti, ktort znalec
stanovil na 4 000 Eur a nesuhlasili ani s pouZitim aktualnej vyhladky &. 492/2004 Z. z.

12. Na Ziadost Zalovanych bol nasledne pribrany znalec Ing. E. C., ktory mal vypracovat kontrolny
posudok k posudku Ing. P.. Tento znalec pouzil pre stanovenie obvyklého najomného porovnavaciu
metddu, pouzil ndgjomnu zmluvu zo dia 19.10.1997 medzi Zalobcom a H. E., Zasady ur€enia vysky
najomného a dohodu o zmene najomnej zmluvy. Nasledne vypodcital primerané a obvyklé najomné za
Zalované obdobie na sumu 3 549,69 Eur.



13. Ani s tymto posudkom Zalobca nesuhlasil, vyhrady vo&i nemu mal aj pdvodny Zalovany v 1.rade a
preto v poradi treti znalecky posudok vypracoval Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline,
ktory taktieZ povaZoval za najobjektivnejSiu porovnavaciu metddu s vyuZitim aspori troch porovnatefnych
objektov. Vychadzal zo zverejnenych ponuk na najom v preSovskom Vecerniku a konkrétne ponuky aj
Specifikoval. PouZil tiez hodnotiace kritéria, a to atraktivitu polohy, konstrukéné vyhotovenie a dispozi¢né
rieSenie so zabezpe€enim stavby. Obvyklé najomné za jednu garaz o vymere 18,5 m2 ustélil za obdobie
od 1.3.1997 do 28.2.2009 na 4 896,40 Eur. Ustav v posudku zdéraznil, Ze vzorec pre vypo&et najmu
pozemku v prilohe &. 3 vyhladky €. 492/2004 Z. z. nie je mozné pouZit pre vypocet najmu stavby,
ako to vykonal znalec Ing. P.. K namietkam Zalovaného v 4. rade zddraznil, Ze ucel a spdsob vyuZitia
priestorov je zrejmy z rozhodnuti MsNV v PreSove, ktorym boli pridelované do uzivania jednotlivé garaze.
Dispozi¢né poziadavky garazi podla STN 736058 pre minimalny rozmer 2,85 m boli spinené. US| vyslovil
zaver o nie vhodnych metédach pouzitych predchadzajucimi znalcami, kedZe vzorec pouzity Ing. P.
mozno pouzit len pri nagjme pozemkov a znalec C. nie vhodne vykonal prepocet podla urokovej miery
Eurdpskej centralnej banky.

14. Sud po tomto dokazovani vyhovel Zalobe s poukazom na § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
Poukazal aj na § § 10 a 12 zakona &. 116/1990 Zb. o ngjme a podnajme nebytovych priestorov, ako aj
na § 139 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 710 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika. Mal za preukazané, ze
vSetkym Zalovanym bola doru€ena vypoved z najmu garaze v roku 1996 a kedZe ju nenapadli Zalobou
na sude, najomny pomer bol ukonéeny 28.2.1997. Uviedol, Ze jedna z garazi bola v spoloénom najme
manzelov |. a E. D., po umrti I. D. (XX.X.XXXX) doslo zo zakona k zaniku tohto spolo&ného najmu a
najomcom zostal pozostaly manzel, teda E. D..

15. Sud sa zaoberal aj tym, &i vypoved z ngjmu dal opravneny subjekt a kedZe Zalobca sa v dbsledku
zaverov z konania 9C/80/1997 stal sice len podielovym spoluvlastnikom budovy, bol vSak jej majoritnym
spoluvlastnikom (podiel 11/20) a preto s poukazom na § 139 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika mohol
podat’ vypoved z najmu.

16. Za preukazané mal sud aj to, Ze po ukon€eni najmu 28.2.1998 Zalovani uZivali sporné garaze
a preto vzniklo im bezdévodné obohatenie vo vySke primeraného a obvyklého najomného podla
trhovych podmienok. Pri stanoveni jeho vysky sud vychadzal zo znaleckého posudku Ustavu stidneho
inZinierstva, podla ktorého najomné za Zalované obdobie je 4.896,40 Eur, za podiel 11/20 je to suma
2.693,02 Eur a preto zalobe, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia sum po 2.431,80 Eur od kazdého
Zalovaného, vyhovel.

17. Voc&i tomuto rozsudku sa okrem inych odvolala aj Zalovana E. D. s tym, Ze si nepamata dokedy
parkovali v predmetnej garazi, po dorueni vypovede z najmu jej manzel tvrdil, Ze s vozidlom parkuje
pri bloku. Vyslovila nazor, Zze dékazné bremeno je na Zalobcovi, aby preukazal, Ze v Zalovanom obdobi
uzivala ona s manzZelom predmetnu garaz.

18. Krajsky sud v PreSove rozsudkom 5Co0/140/2017-432 zo dfia 13.12.2018 potvrdil napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie okrem vyroku vod&i pévodne Zalovanej v 4.rade E. D. a vyroku o nahrade
trov konania. Rozsudok vodi Zalovanej bol zruSeny len z dévodu jej umrtia, ku ktorému doSlo v priebehu
odvolacieho konania diia 24.12.2017. Odvolaci sud zaroven rozhodol aj o pokraovani v konani s
dediCom Zzalovanej - Dr. med. P. P.. Potvrdil pritom spravnost rozsudku a zaverov prvoin§tanéného
sudu. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovanej E. D. odvolaci sud poukazal aj na konanie v spore
17C/111/1997, v ktorom Zalobca sa domahal vypratania garaze vodi I. D., po jeho smrti do daného
konania vstupila E. D. a konanie voCi nej bolo vylu€ené na samostatné konanie, ktoré sa viedlo pod
sp. zn. 17C/266/2009. V fiom bolo zistené, Zze az 18.2.2010 doSlo k vyprataniu tejto garaze zo strany
Zalovanej a odovzdaniu klu€ov Zalobcovi a preto nasledne Zalobca zobral Zalobu spat'.

19. E. D. zomrela XX XX.XXXX. Zo spisu tohto sudu 35D/1218/17 sud zistil, Ze majetok porucitelky
zdedil jej vnuk - Zalovany v 3.rade. Z uznesenia 35D/1218/2017-26 Dnot 68/2018 zo dna 26.3.2018
pritom vyplyva, Ze Zalovany v 3.rade zdedil len zostatok na konkrétnom ucte poruditelky vo vyske
2.091,49 Eur.

20. Zalovany v 3.rade na doruéenie rozsudku odvolacieho sidu reagoval tym, Ze Zije v Rakusku, k
predmetu sporu sa vyjadrit nevie a ak by o tom vedel, dedi¢stvo by odmietol. V dalSom podani uviedol, Ze



z dedigstva uhradil pohrebné naklady vo vySke 1.227,4 Eur a dolozil k tomu doklady. ISlo o pokladniény
doklad a fakturu z 29.12.2017 na naklady smuto&ného obradu vo vySke 388 Eur, fakturu Petit Pressu
a.s. z 27.12.2017 za smuto€né oznamenia 153,60 Eur, prijmovy pokladni¢ny doklad obce KapuSany z
27.12.2017 za pohrebné poplatky 42 Eur a napokon naklady na rakvu s prislusenstvom vo vySke 583 Eur
podfa pokladni¢ného dokladu z 29.12.2017. Tieto doklady na pojednavani uznala aj pravna zastupkyna
Zalobcu. Sud nemohol uznat poplatok 60,80 Eur, ktory Zzalovany zaplatil za prejednanie dedi¢ského
konania notarke, pretoZe nepredstavuje naklady pohrebu. Uznal teda len pohrebné naklady vo vyske
1.166,6 Eur. Cista hodnota dediéstva po ich odpogitani tak &ini 924,89 Eur.

21. Uplatneny narok po pravnej predchodkyni Zzalovaného v 3.rade E. D. bol teda preukazany uz
predchadzajucim rozsudkom, av8ak v dbsledku jej umrtia presla zodpovednost za tento jej dlh na jej
dedica - Zalovaného v 3.rade, avSak s obmedzenim vyplyvajucim z § 470 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika.

22. Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

23. Dedicstvo tvoria nielen v8etky veci, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré v okamihu smrti patrili
porucitelovi a ktoré jeho smrtou nezanikaju, ale aj dlhy porucitela. Dedenie nema byt pre dediCa
majetkovym rizikom, preto dedi¢ zodpoveda za pasiva dedi€stva iba do vySky nadobudnutého dediéstva.
Nezavisi, i konkrétny dlh bol zahrnuty do pasiv dedi€stva v konani o dedi¢stve alebo nie. Dedicia dlZnika
sU povinni zaplatit uroky z omeskania za ¢as do smrti dlZznika len v tom rozsahu, v akom po pripo¢itani
k dlhu, ktory na nich preSiel, neprevysuju cenu nadobudnutého dedi¢stva. AvSak uroky z omeskania za
Cas po smrti dlznika uz nie su sankciou za omeSkanie zomretého diznika, ale za omeSkania dedicov
s plnenim dlhu, ktory na nich preSiel. Dedi¢ia dlZznika su preto povinni ich zaplatit bez obmedzenia
vyplyvajuceho z § 470 Obcianskeho zdkonnika.

24. Dedic¢ zodpoveda za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitelove dlhy, ktoré
na neho presli porucitefovou smrtou. Uhrada primeranych nakladov pohrebu ma pritom prednost pred
Uhradou porucitelovych dihov.

25. Zalovany v 3.rade zdedil gisty majetok porugitelky vo vyske 924,89 Eur (po odpogitani primeranych
pohrebnych nakladov, €o sud vysvetlil vySsie), preto s poukazom na § 470 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
sud ho zaviazal len na zaplatenie tejto sumy. Zalovany teda nezodpovedéa ani za uroky z omeskania
vzniknuté do smrti povodnej Zalovanej vzhladom na spominany limit dany &istou hodnotou dedistva.

26. Zalovany v 3.rade sa dostal do omeskania s Ghradou dlhu po tom, &o mu bol dorugeny rozsudok
Krajského sudu v PreSove, ktorym bol aj pribraty do konania ako pravny nastupca pdvodnej Zalovane;j
a k tomu doslo 11.3.2018.

27. Podlfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

28. Sud teda priznal Zalobcovi aj uroky z omeSkania voci Zalovanému, ale az od 12.3.2018. V tom Case
ich vy3ka ¢&inila 5% roéne. Zalobca si uplatnil Groky z omeskania vo va&Som rozsahu a preto sid zamietol
Zalobu nielen v Casti istiny, ktora presahovala prisudenu istinu, ale aj v ¢asti irokov z omeskania nad
5% rocne a za predchadzajuce obdobie do 11.3.2018.

29. Narok na uroky z omeskania vyplyva z § 517 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.

30. Podfla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



32. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

33. O naroku na ndhradu trov konania aj vo vztahu k dalS$im Zalovanym vzhladom na zruSenie
predchadzajuceho vyroku rozsudku sud rozhodol uz podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP s
pouzitim § 257 CSP. Zalobca sice bol v tomto spore v celom rozsahu Uspe$ny, ale sud zarover prihliadal
na vynimo¢né okolnosti tohto pripadu spocivajuce v tom, Zze Zalovanym boli predelené garaze do
uzivania eSte v 70.rokoch minulého storo€ia zo strany MsNV Presov, ktorému platili dohodnuté najomné.
V tomto pokraCovali aj po odkupeni predmetnej budovy Zalobcom, nakolko namietali neplatnost
prislusnej kiipnej zmluvy v Casti garézi. Diia 6.6.1997 pritom zriadili osobitny ucet v pefiaznom ustave,
na ktory poukazovali najomné MsNV PreSov. Vyplyva to z listu uzivatelov garazi, ktory bol adresovany
MsNV PreSov diia 6.6.1997, ktory sa nachadza v spise 11C/56/1999 na ¢&.I. 22. Neskér sud pomerne
komplikovanym vyrokom vyhovel Zalobe o neplatnost’ kiipnej zmluvy ohfadom budovy s garazami, ale
len v tej Casti, ktora sa tykala zmluvy uzavretej medzi Zzalobcom a Mestom Pre3ov, teda nie medzi
Zalobcom a spravcom konkurznej podstaty Vukov a.s. a aj to len ohfadom niektorych Zalobcov. ISlo
o rozhodnutie odvolacieho sudu 8Co0/96/2007 zo dfia 7.1.2008, pric¢om predchadzajucim rozsudkom
Okresného sudu v PreSove bolo vyhovené v celom rozsahu Zalobe o neplatnost kiipnej zmluvy ohfadom
spominanej budovy. Vo veci bolo podané aj dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud SR 5.2.2009 pod
sp. zn. 5Cdo/128/2008 tak, Ze dovolanie odmietol. Tieto skuto€nosti boli zistené zo spisu 17C/266/2009
a to konkrétne z unesenia dovolacieho sudu, ktoré je na &.I. 84. Z tychto skuto€nosti mozno uzavriet,
Ze za celé Zalované obdobie neboli vlastnicke vztahy k predmetnym garédZam ujasnené a Zalovani ani
nevedeli komu najomné maju platit. Sud napokon zohladnil aj tu skuto&nost, Ze vSetci Zalovani st uz v
doéchodkovom veku, sud nema pochybnosti o ich nizkych prijmoch a preto za tychto okolnosti povazoval
za nespravodlivé priznat Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



