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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a &lenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika s.r.0., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, IC: 247 85
199, Ceska republika, pravne zastipeny spoloénostou SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., organizaéna
zlozka, so sidlom Ul. Svornosti 43, 821 09 Bratislava, ICO: 47 255 773, proti zalovanej: I. L., nar.
XXX XXXX, bytom N. XXXX,. W., o zaplatenie 340 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Cadca z 13. juna 2019 sp. zn. 42Csp/2/2019-70, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol zalobu Zalobcu, ktorou Ziadal ulozit Zalovanej
povinnost zaplatit mu sumu 340 € a urok z omeskania z uvedenej sumy od 17.12.2016 do zaplatenia.
Vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo¢nostou Provident
Financial, s.r.o. a zalovanou bola dna 6.3.2014 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere na zaklade
podmienok zakona &. 129/2010 Z.z. v &ase G&innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*),
na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske 340 € s tym, Zze zaroveni v
uvedeny den bola medzi Zalobcom a Zalobkyfiou uzatvorena aj Zmluva o zabezpeceni splatok Gveru, v
ktorej sa zalovana zaviazala za poskytnutie sluzby, spocivajuce v prevzati peniaznej hotovosti uréene;j
na uhrady splatky spotrebitel'ského Uveru zo Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 570785196, zaplatit
Zalobcovi celkovi odmenu vo vyske 175,10 €, v 60 pravidelnych splatkach. Z vysledkov vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze porovnanim Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zmluvy o zabezpedeni splatok
uveru, obidve boli uzatvorené dfia 6.3.2014, spotrebitelka mala zaujem a prejavila vélu uzavriet
uverovu spotrebitelskd zmluvu na sumu 340 €, ktoru vSak veritel rozdelil do dvoch zmliuv a tym
navySil u€elovym spdsobom vySku splatok, vysku RPMN, vysSku urokovej sadzby, vySku poplatkov,
ktoré boli rozdelené na dve Casti. Je mozné konStatovat, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritef
nemal pravo ziadat osobitnd odmenu 175,10 € za to, Ze bude preberat’ platby za splatky na zaklade
poskytnutej zmluvy o spotrebitefskom uvere. Je to pravna povinnost, ktora je spojena s poskytnutim
Uveru a s jeho povinnostou prevziat' splatky, na ktorych sa s diznikom dohodol. V désledku takéhoto
ugelového navysenia uroku, splatok, RPMN, doslo k prekro&eniu zakonnych limitov v rozpore so ZoSU,
na zéklade ¢oho je dévodné povazovat poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov
a zmluvu o zabezpeceni splatok Uveru je dévodné povazovat za neplatny pravny ukon. Sud napriek
uvedenému zaveru Zalobcovi nepriznal pravo na zaplatenie sumy 340 €, kedZe Zalobca nekonkretizoval
a nepreukazal, aku sumu Zalovana zaplatila, aby tuto sumu mohol odpoditat’ z poskytnutého Uveru 340
€ a zaviazat Zalovanu k zaplateniu rozdielu. Samotny Zzalobca znemoznil rozhodnutie sudu na zaklade



svojho tvrdenia uvedeného v bode lll. posledny odsek Zaloby, v ktorom uviedol, Ze ku diu postupenia
pohfadavky iSlo o sumu 632,40 € (celkova &iastka Uveru poniZzena o platby Zalovaného uhradené ku
dfiu postupenia pohladavky). Platby Zalovanej Zalobca ku driu postupenia pohladavky nedefinoval a
teda ani nepreukazal. TaktieZ v konani Zalobca nepredlozil Ziaden dOkaz, z ktorého by bolo zrejmé, Ze
Zalovanej realne odovzdal a poskytol Uver vo vyske 340 €. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a uspesnej Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania, kedze
si ich neuplatnila a preukazatefne jej Ziadne ani nevznikli.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal,
Ze sud prvej instancie pri vyhodnocovani vysledkov vykonaného dokazovania porusil jeho procesné
prava. Poukazal na skutonost, Ze samotna zmluva o zabezpeCeni splatok Uveru aj v pripade, Ze
by bola absolutne neplatnou, nema za nasledok absolutnu neplatnost’ Uverovej zmluvy, kedZe tato
ma len akcesorickl povahu. Nespravne vyhodnotil aj skutkové tvrdenie uvadzanie v ¢lanku I. zaloby,
kde bolo uvedené, ze ,Zalovany pévodnému veritefovi uhradil v danom pripade celkovo 0 EUR a
teda uhradil riadne len 0 splatok, priCom na 1. splatku uhradil len 0 EUR. Podla prilohy k zmluve o
postupeni pohladavok zo dia 16.12.2016 vyplyva deklarovanie tvrdenia postupcu, Ze Zalovanou bolo
»zaplaceno do odpisu“ suma vo vySke 0,00 EUR a teda, Ze ku dfiu postupenia pohladavky nebolo vodi
predmetnej zmluve €. 570785196 evidované Ziadne plnenie. Pokial sud prvej inStancie v odseku 3. a 4.
konstatuje doru€enie pisomnosti Zalovanej iba pomocou fikcie doru€enia, v tejto suvislosti poukazuje na
ustanovenie § 17 ods. 4 ZoSU, podra ktorého neustanovuje povinnost doruéenia do vlastnych ruk a ani
na zaklade skusenosti sudu nie je mozné prezumovat nedoruenie oznamenia o postupeni pohlfadavky.
Podla Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 570785196 si Zalovana vybrala hotovostny rezim, ¢o bolo
riadne zaznamenané, Ze klientka prevzala pefnazné prostriedky a ich prevzatie potvrdila svojim podpisom
na prvej strane, v lavej dolnej &asti zmluvy. Zalovanej bol teda poskytnuty pefiazny obnos vo vyske 340
€, Zalobou si uplatnil (iba) rozdiel medzi pozi€anou sumou a splatkami zaplatenych Zalovanou stranou
pdvodnému veritelovi. Ziadal rozsudok stdu prvej indtancie zrusit a vec mu vréatit na dal$ie konanie a
nové rozhodnutie.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362
ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v intenciach § 379
a § 380 CSP, ktory podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Zaver sudu prvej inStancie, ktory zamietol Zalobu Zalobcu na uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit mu
sumu 340 € na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom Uvere z 6.3.2014 &. 570785196, je spravny. Odvolaci
sud sa plne stotoZiiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a vyslovenymi skutkovymi a pravnymi
zavermi uvedenymi v bode 5. odévodnenia rozsudku, na ktoré v podrobnostiach odkazuje (§ 387 ods.
2 CSP).

6. Na zddraznenie spravnosti odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie a vo vztahu k odvolacim
dbévodom Zalobcu, odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca poskytol v suvislosti s podanou Zalobou v priebehu
konania také skutkové tvrdenia, na zaklade ktorych nebolo mozné vyvodit dévodnost uplatneného
naroku vo vztahu k Zalovanej na zaplatenie sumy 340 €. Naviac, ako spravne konstatoval sud prve;j
inStancie, tieto skutkové (dékazné) tvrdenia boli aj protichodné, ked v jednej &asti zaloby Zalobca
uviedol, Ze ,zalovany pévodnému veritefovi uhradil v danom pripade celkovo 0 Eur a teda uhradil
riadne len 0 splatok, pricom na 1. splatku uhradil len 0 EUR®, ked v dalSej €asti Zaloby protichodne
uviedol ,hodnota postupenej pohladavky &inila ku dfiu postupenia pohladavky celkovo 632,40 € (celkova
Ciastka Uveru poniZzena o platby Zalovaného, uhradené ku dfiu postupenia pohladavky)“. Aj v podanom
odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie v €asti Ill. prvy odsek vo vztahu k uvedenému Zalobca
uviedol ,Zalovanému bol poskytnuty pefiazny obnos vo vyske 340 €. Zalobca si Zalobou uplatnil (iba!)
rozdiel medzi pozi¢anou sumou a splatkami zaplatenych Zalovanou stranou pdvodnému veritefovi“. Na
zaklade uvedeného v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP neostavalo sudu prvej indtancie, ale aj
odvolaciemu sumu konstatovat, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplyva skutkové zistenie,
Ze Zalovand je diZniCkou, ktora na zaklade uzavretej iverovej zmluvy bola povinna vratit dih (poskytnuty



uver) v celej vy8ke 340 € alebo len jeho Cast, kedZe Zalobca sdm na zaklade dékazného tvrdenia a
dbkaznej povinnosti tieto skutoénosti v konani jednoznacne nepreukazal.

7. Z uvedenych dbvodov, kedZe sud prvej indtancie na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania a
vyhodnotenia skutkového stavu spravne dospel k zaveru o nedévodnosti uplatheného naroku Zalobcu
z dévodu neunesenia dékaznej povinnosti, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu
ako vecne spravny potvrdil.

8. Uspesnej zalovanej odvolaci sid narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedze v
odvolacom konani si tieto trovy neuplatnila a preukazatelne jej ani Ziadne nevznikli.

9. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



