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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci zalobcu: C.. L. M., O.. XX.XX.XXXX,
Z. V. Z. XX, O. K., zastupeného: JUDr. Marek Duran, advokat so sidlom Stefanikova 34, Nitra proti
zalovanej: X. N., O.. XX XX.XXXX, V. K. X, V., o zalobe na pInenie, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 11C/44/2011-208 zo dfia 12. marca 2019 a proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V ¢.k. 11C/44/2011-147 zo dna 09. aprila 2018, v ¢asti vyroku o nahrade trov konania,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie €.k. 11C/44/2011-208 zo diha 12. marca 2019
potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym bol zalobcovi proti zalovanej priznany narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
rozsudok sudu prvej inStancie €.k. 11C/44/2011-147 zo dna 09. aprila 2018 potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie; s poukazom na § 277 ods. 2 C.s.p.; zamietol navrh
Zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeskanie na zdklade podania zo diha 02.11.2018, ako aj jej navrh
na zrusenie rozsudku pre zmesSkanie na zaklade podania zo dfia 02.10.2018. S poukazom na § 277 ods.
3 C.s.p., vzmysle ktorého lehota, v ktorej mbzZe byt podany navrh na zrudenie rozsudku pre zmeskanie,
neplynie od doru€enia rozsudku, ale od datumu, kedy sa Zalovana o rozsudku pre zmeskanie dozvedela,
skumal v€asnost podania navrhov Zalovanej na zrudenie rozsudku pre zmeSkanie. Konstatoval, Ze v
podaniach zo dria 02.10.2018 a 02.11.2018 Zalovana zhodne uviedla, Ze o rozsudku pre zmeskanie sa
dozvedela dia 28.09.2018, ked jej bolo doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie, a teda odo dna
nasledujuceho (30.09.2018) jej za€ala plynut 15 driova lehota na podanie navrhu na zruSenie rozsudku.
Posledny den lehoty pripadol na 14.10.2018 (nedefa), preto sa tato lehota predizila o nasledujuci
den, tj. 15.10.2018 (pondelok). Zalovana podala navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie dria
02.11.2018, teda po lehote. Vzhfadom na to, Ze zalovana podala navrh po marnom uplynuti lehoty a
nepoziadala o odpustenie zmeSkania lehoty, tento navrh zamietol a preskumal dévodnost
podania Zalovanej zo dna 2.10.2018, ktoré podfa jeho obsahu rovnako posudil ako za navrh na
zruSenie rozsudku pre zmes3kanie, ktoré bolo podané v€as. Argumentaciu Zalovanej posudil podla
§ 178 ods. 1 C.s.p., § 178 ods. 2 C.s.p.,, § 92 ods. 2 C.s.p., § 92 ods. 3 C.s.p. v spojeni s § 18
ods. 2 zak. &. 586/2003 Z. z. a § 13 Advokatskeho poriadku a zaoberal sa tym, i Zalovana z
ospravedinitefného dévodu zmesSkala pojedndvanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmesSkanie a Ci tieto dévody preukazala. Konstatoval, Ze Zalovana neuviedla Ziaden ospravedinitelny
dévod, pre ktory sa nezuc€astnila nariadeného pojednavania a namietala, Ze jej nebolo doruéené
predvolanie a Zze v ¢ase doru€enia predvolania ju uz jej byvaly advokat nezastupoval. K tymto namietkam
poukazal na to, Ze zo spisu vyplyva, Ze Zalovana splnomocnila na zastupovanie advokata JUDr. Jana



Carnogurského plnomocenstvom udelenym zo dfia 12.10.2011 podanym dfia 08.11.2011, sud Zalovanu
aj jej advokata predvolal na pojednavanie dha 26.11.2014. Dfia 11.11.2014 Zalovana osobne dolozila
vymenny poukaz zo dna 28.10.2014, Ze je dlhodobo PN. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia
11.11.2014, ktorym Zalobe vyhovel, pri€¢om na toto pojednavanie sa Zalovana ani jej pévodny advokat
bez ospravedinenia nedostavili. Nasledne pévodny advokat Zalovanej podal odvolanie dia 26.1.2015.
Odvolaci sud uznesenim zo diia 19.10.2017 &.k. 5C0/90/2015-113 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec vratil na dalSie konanie. Podanim zo diia 24.11.2017 sa Zalovana sama vyjadrila po rozhodnuti
Krajského sudu Bratislava. Dfia 13.03.2018 nariadil pojednavanie a predvolal na termin 09.04.2018
advokata Zalovanej. Ten prevzal predvolanie 24.03.2018, ¢o potvrdil svojim podpisom na doruéenke.
Podanim zo dfia 05.04.2018 ozndmil sudu, Ze vracia predvolanie na pojednavanie dia 09.04.2018,
dalej, Ze jeho zastupovanie Zalovanej skoncilo, menovanu uz v tomto Stadiu nezastupuje a Ziadal
poslat’ predvolanie na pojednavanie priamo na adresu Zalovanej, pri€¢om k podaniu pripojil predvolanie
na pojednavanie, oznamenie o zmene zakonnej sudkyne, plnomocenstvo zo dfia 26.02.2018 (oprava
04.04.2018), ktorym ho C.. X. N., O.. XX. XX.XXXX, X. N., E.. X,, O.. XX.XX.XXXX splnomocnili
na zastupovanie. Vzhfadom na uvedené mal za to, Zze predvolanie bolo Zalovanej doru¢ené, ked
ho prevzal jej advokat drfia 24.03.2018. V Case prevzatia predvolania na pojednavanie zastupenie
ukon&ené nebolo. Oznamenie o ukonéeni zastupenia bolo podané az 09.04.2018. Z uvedeného je
zrejmé, Ze Zalovana bola prostrednictvom svojho advokata riadne a v&as predvolana, pricom mala
dostatoCny €as na pripravu a to viac ako 5 dni pred pojednavanim. Zdéraznil, Ze v ¢ase predvolania
na termin pojednavania bola Zzalovana zastupena advokatom na celé konanie, pricom toto zastupenie
nie je mozné obmedzit. V Ziadnom podani Zalovanej nebol podany navrh na vysluch Zalovanej. Ak
by bol podany takyto navrh sud by predvolanie na pojednavanie doru€oval okrem jej advokatovi, aj
priamo Zalovanej. KedZe takyto navrh podany nebol, sud ju nepredvolal. Poznamenal, Ze advokat
je povinny pri vykone advokacie postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona
Cestne, svedomito, primeranym spésobom a dbsledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatriuje v
zaujme klienta vSetko, €o podfla svojho presved&enia povazuje za prospesné, pritom dba na ucelnost
a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb. Pévodny advokat Zalovanej vzhladom na kratkost
Casu, ked dna 24.03.2018 bol riadne predvolany na pojednavanie, dalej diia 05.04.2018 oznamil
ukoné&enie zastupenia Zalovanej a pojednavanie bolo nariadené na 09.04.2018 nevykonal Ziaden ukon,
na ktory bol podla zakona o advokacii povinny. Predvolanie na pojednavanie Zalovanej neodovzdal,
nepoziadal o odro&enie, neucast Zalovanej neospravedlfioval, namiesto toho vratil sudu riadne doru¢ené
predvolanie s poucenim, sud v8ak nemal povinnost' po vrateni predvolania, opatovne ho
doruCovat Zalovanej, kedZe uz bolo riadne a v€as doru€ené. Dospel k zaveru, Zze namietky Zalovanej nie
su ospravedInitefnym dovod, pre ktory sa nezu€astnila pojednavania, na ktory bola riadne predvolana a
poucena o moznosti rozhodnutia podla § 274 C.s.p. KedZe Zalovana neuviedla a nepreukazala ziaden
ospravedInitelny dévod, pre ktory sa nedostavila na pojednavanie dria 09.04.2018, navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie na zaklade podania zo dria 02.10.2018 zamietol. Napokon dodal, Ze rozsudok
dorucil pévodne advokatovi Zalovanej, ten podanim, ktorym oznamil ukon&enie zastupovania doloZil aj
generalnu pIni moc, ktord mu udelila Zalovana zo dna 26.02.2018 (oprava 4.4.2018), dalej vSak konal
tak, ako by zastupenie aj po 05.04.2018 trvalo, kedZe bol nahliadat’ do spisu diia 18.05.2018 ako pravny
zastupca Zalovanej. Napokon bol rozsudok €.k. 11C/44/2011-147 zo dha 09.04.2018 doru¢eny do
vlastnych ruk Zzalovanej, ktora si ho diia 31.10.2018 prevzala.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, ktora sa domahala
jeho zruSenia. Uviedla, Ze je presvedCena, Zze Okresny sud Bratislava V drzo, schvéalne a u¢elovo zmenil
zdkonného sudcu v danej kauze, zmenil identifikaéné znaky daného sudneho konania, a to v8etko bez
jej suhlasu, aby mohol nezdkonnym spésobom a v rozpore s dobrymi mravmi vedome
pokraCovat v protipravnom konani voci nej, obidenim a nereSpektovanim rozhodnutia Krajského sudu
Bratislava v danej veci. Je to vedome protipravne konanie voc¢i nej organizovanou zlo€ineckou skupinou,
a teda je na zvaZenie, &i takéto konanie napifa skutkovd podstatu niektorych trestnych &inov zo strany
sudu a zalobcu. Argumentovala, Ze vydané uznesenie usved&uje Okresny sud Bratislava
V z nedodrziavania zakona, z jeho nekalej €innosti pri rozhodovani v jej neprospech a zo
zjavnej u€asti na poskodzovani jej opravnenych zaujmov, v prospech Zalobcu. Je podozrivé, preco sud
vyniesol rozhodnutie, ktoré sa zjavne neopiera o zakonom stanovené dévody, je v prikrom
rozpore aj s logikou a dobrymi mravmi, ked ona nemohla objektivne vediet 0 pojednavani
09.04.2018, lebo na jej meno a adresu nebola zo sudu ni¢ doru¢ené a neobstoji ani tvrdenie
sudu, o doru€ovani jej pravnemu zastupcovi, lebo v danom ¢ase nemala Ziadneho pravneho zastupcu.
Uviedla, Ze zvazuje vzniest trestné oznamenie voci postup Okresného sudu Bratislava V na neznamych



pachatelov na Generalnej prokurature SR za to, Ze svojim nezakonnym a nemoralnym konanim v tomto
konkrétnom pripadne napomaha pri snahe okradnut ju a jej rodina o poslednu strechu nad hlavou v
subehu s krivymi obvineniami prekricanim skuto€nosti, zavadzanim a zamernymi klamstvami,
ktorych sa sud preukazatelne dopustil. Poukazala na to, Ze Zalobca kupil polovicu bytu za 4000 eur v
konkurze na jej manzela, nevyplatil Ziadne dlZzoby na byte pri jeho nadobudnuti, tak ako to uklada zakon a
za svoj vlastnicky podiel na tomto byte uz dlhodobo neplati naklady spojené s vlastnictvom nehnutelnosti
tak ako uklada zakon, ¢im zadlZuje byt a ohrozuje tak jej strechu nad hlavou exekuciou. Poukazala na
podivné praktiky Okresného sudu Bratislava V, ked od doru¢enia dokumentu jej pravnika do podatelne
sudy uplynula podozrivo dlha doba, ktora predstavovala 5 dni, kedy tento dokument podatelne vraj
cestoval uvedenej sudkyni, resp. spisu. Vytykala sudu prvej indtancie, Ze si nesplnil zakonnu povinnost
a nedorucili jej uznesenie v danej veci zakonnym spdsobom, nemohla preto zacat’ plynut zakonna
lehota na odvolanie, ¢i podanie navrhu na zruSenie rozsudku. Sud v tejto veci preukazatelne klame
a zavadza v jej neprospech, o uzneseni sa dozvedela az z listovej zasielky o upovedomeni zacatia
exekucie dorucenej 28. 09. 2018. V zdkonom stanovenej lehote podala navrh na zastavenie exekucie
02. 10. 2018, odvolanie podala v zakonnej lehote 02.11.2018 prostrednictvom podatelne, &im splinila
zakonny termin podania opravného prostriedku proti uzneseniu a nie je pravdou, Ze podala navrh po
marnom uplynuti lehoty .

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze v sulade s § 92 ods. 3 C.s.p. bol
zanik pravneho zastupovania Zalovanej v tomto konani G€inny voc¢i sudu az 05.04. 2018,
a teda Zalovana mala v sudnom konani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne doru¢ené
predvolanie na pojednavanie 09. 04. 2018, ktorého sa bez ospravedinenia nezudastnila. Sud prvej
inStancie riadne konal so zalovanou, ked do momentu oznamenia ukoncenia pravneho zastupovania
dorucoval vSetky dokumenty, vratane predvolania, pravnemu zastupcovi Zalovanej, nasledne sa
Zalovana mala zuc€astnit’ pojednavania 09. 04. 2018 osobne, €o vSak bez ospravedinenia nespravila, a
preto sud spravne vydal rozsudok pre zmeSkanie. Zdoraznil, Ze k dneSnému dfiu Zalovana neuviedla
akykolvek ospravedinitelny dévod, ktorym by ospravedinila svoju nepritomnost na pojednavani, za svoju
neucast na pojednavani vini sud, ktory vSak pri vydavani rozsudku pre zmeskanie nepochybil, nembze
byt na tarchu sudu ani na jeho tarchu, Ze sa Zalovana dobrovolne rozhodla nezug¢astnit' pojednavania.
Mal za to, Ze namietkou ohladne zohladnenia pravneho nazoru Krajského sudu v Bratislave by sa
nemal zaoberat sud v tomto odvolacom konani, v ktorom by mal skumat iba
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie. Z dévodu pravnej istoty vS8ak poznamenal, Ze na
pojednavani bol vypocuty, potvrdil, Ze sa domahal uzivania bytu, predlozil vyzvy, v zmysle ktorych sa
domahal uzivania bytu, predloZil aj navrh Zalovanej na predbezné opatrenie, ktory bol zamietnuty, a
teda bolo jednoznaéne preukazané, Ze vSetky predpoklady pre priznanie Zalovaného naroku, tak ako
boli poZadované Krajskym sudom v Bratislave, splnil, kedZze sa domahal pristupu do bytu. Stotoznil sa
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze k poruseniu prav Zalovanej nedoslo, z hladiska C.s.p. Zalovana
vedela o nariadenom pojednavani a neuviedla Ziaden ospravedinitefny dévod, pre ktory sa
pojednavania nezucastnila. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdit.

4. Pisomnym podanim zo dfia 28.08.2019 sa Zalovana vyjadrila ku klamstvam, fabulaciam a nezmyslom
Zalobcu.

5. Odvolaci sud preskiumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v medziach dévodov podaného
odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

6. V preskumavanej veci venoval sud prvej indtancie naleziti pozornost' vSetkym tvrdeniam Zalovanej,
ktorymi odbévodfiovala svoj navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie a dbékladne vysvetlil, pre¢o
nepovazoval fou uvadzané dévody za ospravedinitelné. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho
rozhodnutia podrobne zd6vodnil svoj postup a uviedol dostato&né a relevantné dévody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil ako po stranke skutkovej, tak aj po pravnej stranke, dokladne sa vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi skutoCnostami a relevantnymi argumentmi Zalovanej. Odvolanie Zalovanej nie
je spésobilé; z hladiska fou uplatfiovanych odvolacich dévodov a ich obsahového vymedzenia;
spochybnit spravnost zaverov sudu prvej indtancie a v odvolacom konani neboli zistené; a ani procesne
u¢innym spbésobom uplatnené; také nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dbékazy, ktoré by mali za
nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud



prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie. Zalovana vo svojom odvolani uZ len zopakovala svoje namietky
a argumenty prednesené pred sudom prvej inStancie, ktory sa v odévodneni svojho rozhodnutia nalezite
vysporiadal s tym, pre€o na ne neprihliadol, a jeho rozhodnutie mozno povazovat v tomto ohfade za
vyCerpavajuce a presveddivé. Sud prvej indtancie sa v ramci predmetného konania
spravne vysporiadal s otazkou splnenia predpokladov pre zruSenie rozsudku pre zmeskanie
so zretelom na v8etky relevantné skuto¢nosti danej veci a po dokladnej Uvahe vydal svoje rozhodnutie v
sulade s platnou pravnou Upravou. So zretefom na uvedené sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZruje s dévodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia, tieto si osvojuje v
celom rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuje. S poukazom na skon&tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil, napadnuté uznesenie
sudu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 C.s.p.

7. Podra § 3 ods. 3, ods.4 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch, zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava

funkciu sudcu na prislusnom sude a bol uréeny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace
na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi
sudcami su vSetci sudcovia ureni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v
senate. Ugastnik konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje sud v senate, nemé

pravo na vopred uréeného sudcu spravodajcu. Zdkonnym sudcom je aj sudca uréeny podla odseku 4.
Zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat len v sulade so zakonom a s rozvrhom prace.

8. Zjudikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava tykajlucej sa prav zaru€enych €l. 6 ods. 1 Dohovoru
vyplyva, Ze zdkonnost sudu musi byt okrem iného zaloZzend na jeho zloZeni. Sud zriadeny zakonom
musi byt teda obsadeny zakonnym sp&sobom (napr. rozsudok ESLP vo veci Buscarini v. San Marino
z0 4. maja 2000).

9. Zo stabilnej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze za zakonného sudcu treba povazovat sudcu, ktory
spifia zakonom uréené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol natrvalo alebo do¢asne prideleny
na vykon funkcie k urcitému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol uréeny na prerokovanie konkrétne;j
veci v sulade s rozvrhom prace sudu. Inak vyjadrené, zakonnym sudcom je sudca (samosudca alebo
¢len senatu) miestne, vecne a funk&ne prislusného sudu, ktory ma vo veci konat podla rozvrhu prace
prijatého v sulade so zakonom.

10. Zasada zdkonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zakladnych garancii nezavislého
a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Tato zdsada je ustavnou zarukou pre kazdého uc€astnika
konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat sud a sudcovia, ktori st na to povolani podla vopred znamych
pravidiel, ktoré s obsahom rozvrhov prace upravujucich pridefovanie sudnych pripadov jednotlivym
sudcom tak, aby bola zachovana zdsada pevného pridefovania sudnej agendy a aby bol vylu¢eny
(pre rézne dévody a rozliéné Gdely) vyber stdov a sudcov "ad hoc" (m. m. I. US 239/04, IV. US
257/07). Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sudom) je tak zakladnym predpokladom na naplnenie
podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09).

11. Prvoradym ucelom zakladného prava na zakonného sudcu vyplyvajiceho z ¢l. 48 ods.
1 Ustavy SR je zabranit tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut, bol obsadeny
spbsobom, ktory by sa dal oznacit’ za svojvolny alebo prinajmenSom za ucelovy.

12. Preskumavana vec bola pbévodne pridelena zakonnej sudkyni JUDr. Monike Blahutiakovej. V
dosledku personalnych zmien na Okresom sude Bratislava V bola v roku 2017 prijatd Zmena rozvrhu
prace pod €. 14, s u€innostou od 24.05.2017, pod Spr. 3685/2016, podla ktorej Mgr. Eva Vallova
nastupila ako sudkyna v odd. 11C po sudkyni JUDr. Monike Blahutiakovej. V predmetnej veci tak bola
vec prejednavajuca sudkyfia Mgr. Eva Vallova urena v sulade s rozvrhom prace okresného sudu.
Vzhladom na uvedené nedo$lo k odnatiu danej veci zakonnému sudcovi, a preto nebolo porusené
pravo stran na zakonného sudcu podfa &l. 48 ods. 1 Ustavy SR. So zretefom na uvedené Zalovanou
namietany odvolaci dévod tykajuci sa nespravneho obsadenia sudu neobstoji.

13. V pripade vydania rozsudku pre zmeSkanie ak sa Zalovany nedostavil na pojednavanie (§ 274
C.s.p.), nie je na uvahe konajuceho sudu, €i rozsudok pre zme8kanie Zalovaného vyda, a preto ak
Zalobca; pritomny na pojednavani; poda navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie a suU na tomto
pojednavani splnené vSetky zakonom stanovené podmienky, rozhodne sud rozsudkom pre zmeskanie.



Z ustanovenia § 274 C.s.p. nevyplyva, Ze rozsudok pre zmeSkanie nie je mozné vydat’ po vykonani
dokazovania a ani to, Ze by ho bolo mozné vydat' len na prvom pojednavani vo veci. Rozsudok pre
zmesSkanie je tak sankciou za pasivitu Zalovaného v kontradiktérnom spore, za nedostavenie sa na
nariadené pojednavanie, ked Zalovany subjektivne, napriek tomu Zze mohol, vo veci nekona, nema o
pojednavanie zaujem, a preto je namieste sankcionovat ho rozsudkom pre zmeskanie. Kontumacny
rozsudok v tomto pripade vychadza z domnienky, Ze Zalovany si v konani neuplatrfiuje svoje pravo byt
pritomny na pojednavani, hoci mu to bolo zo strany konajuceho sidu umoznené, nema zaujem aktivne;j
ucasti v konani, a mozno tak na zaklade tejto jeho pasivity dévodne predpokladat pravdivost tvrdeni
protistrany (zalobcu).

14. Z pravnej upravy rozsudku pre zmeskanie mozno dovodit, Ze v odvolani proti rozsudku pre
zmesSkanie Zalovaného vydaného podfa § 274 C.s.p. mozno argumentovat’ len tym, Ze neboli splnené
formalne podmienky uvedené pod pism. a) a b) cit. ust. V ramci preskiumavania rozsudku pre
zmesSkanie na zaklade odvolania sa nemozno v odvolacom konani zaoberat tym, ¢i mozno rozsudok pre
zmesSkanie zrusit' z ospravedinitelnych dévodov postupom podla § 277 ods. 2 C.s.p. Na druhej strane v
odvolani proti zamietnutiu navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie nemozno namietat nesplnenie
zakonnych predpokladov na vydanie rozsudku pre zmeskanie podfla § 274 C.s.p., a odvolaci sud méze
preskumavat len Zalovanym tvrdené dovody, pre ktoré bol necinny a primeranost’ uloZenia mu sankcie
za tuto necinnost.

15. Nakolko zakon definiciu pojmu ospravedinitelného dévodu neupravuje, ide v ust. § 277 ods.
2 C.s.p. o pravnou normu s neurcitou hypotézou, a preto je na Uvahe sudu, s ohfadom na
okolnosti pripadu, tuto hypotézu vymedzit. Podla nazoru odvolacieho sudu za ospravedinitelny dévod,
pre ktory sa Zalovany nedostavil na pojednavanie, mozno povazovat taku prekazku, ktora mu objektivne
branila ucasti, ktora tak vznikla nezavisle na jeho voli, Zalovany sam tuto prekazku nevyvolal, jej vznik
a trvanie nebolo v jeho silach ovplyvnit a nebolo mozné od neho ani spravodlivo poZzadovat
jej vznik predvidat' &i jej trvanie odvratit. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o udalost nepredvidatelnu,
neoCakavanu, neodvratitelnu, nahle vzniknutu bez jeho zavinenia (ochorenie, uraz, umrtie v rodine,
Zivelna udalost, dopravna situacia na ceste a pod.). Pokial je v8ak takouto prekazkou subjektivna
okolnost, teda Zzalovanym zavinena (omyl, nedorozumenie, technicko-organizaéné zalezitosti a pod.),
je potrebné zvazit vSetky ostatné okolnosti pripadu vo vazbe na posudenie, & nemozno rozsudok pre
zmes&kanie ako sankciu (trest) za necinnost odpustit, a teda €i sa vo vztahu k zavaznosti dbvodov
zmesSkania a intenzite porusenia povinnosti Zalovanym javi ako primerana sankcia, a ¢i je namieste
uprednostnit’ zaujem jednej strany na rychlom a efektivnom rozhodnuti civilného
sporu v sulade s principom procesnej ekonémie (€l. 17 C.s.p.) pred prdvom na sudnu ochranu (&l.
1 C.s.p.) protistrany, ktora opomenula svoju povinnost’ a svojou vlastnou nedbalostou nevyuZzila pravo
ucasti na pojednavani.

16. V preskumavanej veci z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvej inStancie
nepovazoval dévody, pre ktoré sa Zalovana nedostavila na pojednavanie, za ospravedinitelné preto, Ze
na pojednavanie bola riadne a v€as predvolana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Mal za to,
Ze neucast zalovanej na pojednavani sa tykala okolnosti, ktoré vznikli vlastnym pri€¢inenim Zalovanej,
resp. jej pravneho zastupcu, ktory v suvislosti s ukon&enim zastupovania Zalovanej zostal
necinny.

17. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie zastdva nazor, Ze za ospravedinitelny dévod
nepritomnosti Zalovanej na pojednavani nemozno povazovat ukonenie zastupovania Zalovanej jej
pravnym zastupcom po tom, ako mu bolo riadne a v€as doru€ené predvolanie na pojednavanie a ani
skuto€nost, Ze pravny zastupca zalovanej neuskutocnil v suvislosti s ukoncéenim
zastupovania nevyhnutné ukony na ochranu jej prav, a teda nepoziadal o odroCenie
pojednavania, neospravedinil neu¢ast Zalovanej na pojednavani a ani ju neupovedomil o nariadenom
termine pojednavania. Ako na to spravne poukdazal sud prvej inStancie Zalovana bola prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu riadne a v€as predvolana na pojednavanie a je bez vyznamu, Ze jej pravny
zastupca poziadal o doru€enie predvolania na adresu zalovanej ako aj to, Ze Zalovana oCakavala, Ze
predvolanie na pojednavanie bude doru¢ené na jej adresu. Nedévodne preto Zzalovana vytyka sudu prve;j
inStancie, Ze jej nezaslal predvolanie na pojednavanie, ked upovedomit ju o termine pojednavania mal
jej pravny zastupca, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené este pred tym, ako ucinne
oznamil sudu ukon&enie pravneho zastupovania Zalovanej v konani. Hoci z podania pravneho zastupcu



Zalovanej zo dfia 05.04.2018 vyplyva, Ze Zalovanu nezastupuje, nasledne nim bolo v konani
predloZené jeho plnomocenstvo na zastupovanie Zalovanej s datumom 26.02.2018 (oprava
4.4.2018) a diia 18.05.2018 tento pravny zastupca nahliadol do spisu.

18. S odvolanim sa na zakon o advokacii mozno konstatovat, Ze iSlo vylu€ne o okolnosti na strane
Zalovanej tykajuce sa jej pravneho zastupovania zvolenym advokatom. Neslo 0 vazne dovody
a ani také, ktoré by predstavovali neprekonatelnu prekazku pre G€ast na pojednavani. U pravneho
zastupcu Zalovanej bolo mozné rozumne predpokladat’ informovanie Zalovanej o nariadenom termine
pojednavania a ukon&enie pravneho zastupenia nepredstavuje pre stranu neprekonatelnd prekazkou
jej u€asti na pojednavani.

19. Hoci aj tieto subjektivne prekdzky na strane Zalovanej mézZu za istych okolnosti vynimocne
odbvodriovat’ odpustenie sankcie v podobe rozsudku pre zmeSkanie, z tychto okolnosti v§ak musi
byt zrejma skutoéna snaha Zalovanej, resp. jej pravneho zastupcu, o splnenie si
povinnosti. Zalovana v podanom odvolani nevyjadrila "litost" nad zmeskanim pojednavania, pre ktoru
by prichadzalo do uvahy "odpustenie" sankcie. Z celkového postoja Zalovanej v konani a
spbsobu vedenia jej procesnej obrany mozno nadobudnut presved&enie, Ze Zalovana je vedena snahou
oddialit konecné rozhodnutie vo veci na ukor rychlej a uginnej ochrany prav uplathovanych Zalobcom.
Zalovana v podanom odvolani neuviedla Ziadne také relevantné skuto&nosti, z ktorych by bolo zrejmé,
Ze vynaloZila usilie po ukon&eni pravneho zastupenia, aby sa o termine pojednavania dozvedela a Ze
napriek jej snahe nastali dévody, pre ktoré bola tato jej snaha zmarena. Len samotny predmet konania,
uplatfiovany Zalobny narok &i okolnosti, za ktorych Zalobca nadobudol spoluvlastnicky podiel a jeho
spravanie pred zacatim konania, dévod na odpustenie trestu nezakladaju.

20. Zalovana neuviedla Ziaden ospravedinitelny dévod jej net&asti na pojednavani a
svoju argumentaciu postavila na tvrdeni, Ze jej nebolo doru¢ené predvolanie na pojednavanie. V tomto
smere v3ak ide o formalnu podmienku vydania rozsudku pre zmeskanie, ktorej nesplnenie Zalovana
mohla namietat jedine v odvolani proti rozsudku pre zmeskanie. V tomto odvolacom konani neprinalezi
odvolaciemu sudu preskumavat splnenie zakonnych predpokladov vydania rozsudku pre zmes$kanie.
Sud prvej indtancie spravne posudil aj otazku v€asnosti podania navrhov na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie Zalovanou, ked vychadzal z jej vedomosti o vydani rozsudku pre zmeskanie v exeku¢nom
konani, a nie od jeho dorugenia Zalovane;.

21. Pisomnym podanim zo dria 02.11.2018, ktorym Zalovana podala navrh na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie, zaroven podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie v
&asti vyroku o trovach konania, a to z dévodu, Ze Zalobcovi nevznikol narok na ich Ghradu. Zalobca
povazoval vyrok o ndhrade trov konania za spravny a navrhol odvolanie Zalovanej v tejto
Casti zamietnut’ (odmietnut). Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud preskimal aj vyrok rozsudku sudu
prvej instancie, ktorym rozhodol o nahrade trov konania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie
je dbévodné.

22. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Uvedené ustanovenie vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporového konania, ktora sa
prejavuje tak, Ze neuspesdna strana sporu je povinna nahradit v spore uspesnej strane trovy
konania, ktoré uspednej strane vznikli. Nahrada trov konania je obmedzena na nahradu v8etkych trov
vynaloZenych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava.

23. V podanom odvolani Zalovana neuviedla Ziadne také skuto€nosti, ktoré by spochybriovali spravnost
vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o priznani nahrady trov konania Zalobcovi a dévod na iné
rozhodnutia o nahrade trov konania nazakladaju ani skuto€nosti, pre ktoré sa Zalovana domahala
zruSenia rozsudku pre zmeskania navrhom podla § 277 C.s.p. Vzhladom na uvedené odvolaci sud
napadnuty rozsudok pre zmeskanie vo vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdil podla
§ 387 ods. 1 C.s.p.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a Zzalobcovi, ktory mal v odvolacom konani uspech, priznal proti Zalovanej
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne



sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



