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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD.
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubarovej a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti obzalovanému F. C.
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno d/
Trestného zakona, o odvolani obzalovaného F. C. proti Okresného sudu Nové Zamky z 15.05.2019, sp.
zn. 4T/84/2016, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 30.10.2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovaného F. C. a Okresnej prokuratorky v Novych
Zamkoch zamietaju, pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sid Nové Zamky (dalej len sud I. stupria) uznal obZalovaného F. C.
(dalej len obzalovany) vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. u€inného do
01.01.2016, na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenej dobe, v obdobi od marca roku 2008 do augusta roku 2012, v meste D. R., na Ul.
H. XX, fyzicky a psychicky tyral U. C., nar. XX.XX.XXXX a jej deti M. Z., nar. XX.XX.XXXX a F. Z., nar.
XX XX XXXX, a to takym spésobom, Ze U. C. pocCas tejto doby fyzicky napadal r6znymi atakmi fyzického
charakteru, pozadoval od nej prejavy jej podriadenosti, a to tak, Ze ho musela prosit na kolenach,
vulgarne jej nadaval a vyhrazal sa jej, Ze ju dostane na psychiatriu a zoberie jej deti, dalej maloletého
M. Z. Easto fyzicky bil varechou alebo remefiom, udeloval mu rézne tresty vo forme dlhodobého zékazu
sledovania televizie, zdkazu hrania sa na pocitaci, zdkazu navstev rodinnych pribuznych zo strany
matky, poniZzoval ho nadavkami a urazkami, maloletu F. Z. fyzicky bil, poniZoval ju, udefoval jej rézne
zakazy vo forme sledovania televizie a zakazu hrania sa na pocitaci, nadaval jej a namacal jej prsty
rak do Stiplavej papriky, nutil ju rychlo jest jedlo, pri€¢om po jeho vyvrateni od nej pozadoval, aby ho
opakovane zjedla.

Sud . stupha za to ulozil obZalovanému podla § 208 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak.,
nezistiac Ziadnu s pofah&ujucich okolnosti, uvedenych v § 36 Tr. zadk. a ani Ziadnu z pritaZujucich
okolnosti, uvedenych v § 37 Tr. zak. , postupom podla § 38 ods. 2, §39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, s tym, Ze vykon uloZzeného trestu mu podfa § 51 ods. 1 Tr. zak. s
poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienec¢ne odloZil s probaénym dohladom v skiSobnej dobe
a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu urcil skisobnu dobu v trvani 4 rokov, za su€asnej povinnosti ziu&astnit’
sa na psychologickom poradenstve a povinnosti strpiet nad sebou kontrolu probaénym a mediaCnym
uradnikom.

Vo svojom rozhodnuti poukazal na vSetky vo veci vykonané dbkazy, na zaklade ktorych mal za
preukazané, Zze obzalovany sp6sobom, uvedenym vo vyrokovej &asti napadnutého rozsudku, sa dopustil
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. Tento zaver sud |. stupfia vyvodil z vypovede



poskodenej U. C., ktora vo svojej vypovedi jednoznacne popisala spravanie obzZalovaného voci nej,
ako aj voci jej maloletym detom v tom smere, Ze obZalovany im r6znym sp6sobom nadaval, pozadoval
od nej podriadenost, musela ho prosit’ na kolenach, vyhrazal sa jej, Ze ju dostane na psychiatriu a jej
detom M. Z. a F. Z. ukladal rézne tresty, priCom ich aj fyzicky bil a to bud' varechou alebo opaskom.
Zakazy spocivali v nemoznosti pozerat televiziu a nemoznosti sa hrat na pocitaci. ObZalovany zakazoval
maloletym detom navstevovat rodinu zo strany ich matky, teda poSkodenej, poniZzoval ich, vulgarne im
nadaval, priCom maloletej F. Z. namacal prsty do Stipfavej papriky a nutil ju rychlo zjest nejaké jedlo a ked
ho vyvratila nutil ju zjest opakovane. Vypoved poSkodenej U. C. mal podporent vypovedou maloletych
deti M. Z. a F. Z., ako aj vypovedou N. T. a znaleckym posudkom vypracovanym Ustavom pre znalecku
¢innost’ v Psycholdgii a psychiatrii spol. s r.0., z ktorého, okrem iného, mal za preukazané, Ze tak vypoved
poskodenej U. C., ako aj vypovede jej deti su vierohodné.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanim napadol obZalovany, priCom do zapisnice o
hlavnom pojednavani uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje ¢o do vyroku o vine a treste. V zakonnej lehote
odvolanim napadla rozsudok sudu |. stupfia aj Okresna prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky.

V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré zaslal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, sa domahal
zru$enia napadnutého rozsudku sudu |. stupfia a v kone€nom dosledku oslobodenia v zmysle § 285
pism. a/, b/, ¢/ Tr. zak.

Sud |. stupfa ho uznal vinnym na zaklade nepriamych dbkazov, ktoré v8ak ani vo svojom suhrne
jednoznalne nepreukazali, Ze v obZalobe uvedeny skutkovy dej sa udial, alebo Ze sa dopustil trestného
¢inu, ktory sa mu dava za vinu. Zaver o vine sud |. stupna vyvodil z vypovede posSkodenej U. C., ktora
mala byt podporena vypovedou maloletych deti a tiez vypovedou svedkyne N. T. a zavermi znaleckého
posudku, vypracovanym Ustavom pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii s.r.o. Poukazal na
jednotlivé vypovede poskodenej, predovSetkym na Casti, kde odpovedala zaporne ¢i doslo pri hadkach
k fyzickému napadnutiu a &i ho prosila na kolenach. Ako dovod, pre€o to na neho tvrdila, poSkodena
uviedla, Ze jej pravnitka radila nech poda trestné oznamenie a aj policajti jej radili, Ze keby sa to trestné
oznamenie podarilo, tak by mala va&siu Sancu ziskat syna. Fyzické tresty, ktoré mal uplatiiovat’ na jej
deti, samotna poSkodena nepovazovala za neprimerané a uviedla, ze im tiez ob&as dala po zadku. Zo
znaleckého posudku €. 146/2017 na jeho strane 7 poukazal na konstatovanie poskodenej, Ze by chcela,
aby sa konanie vo¢i nemu zastavilo. V uvedenom znaleckom posudku na strane 17 bolo konstatované
zaroven, Ze znaleckym psychologickym vySetrenim pritomnost’ syndromu tyranej osoby aktuélne nebolo
mozné potvrdit. Sud |. stupria taktieZ nebral do Uvahy, Ze viaceri svedkovia, ktori sa dostavali do
kontaktu s poSkodenymi, neevidovali akékolvek znamky tyrania, alebo Ze by deti boli v nejakej psychicke;j
nepohode. Vyslovil ndzor, Ze pri dvoch zasadne rozdielnych zaveroch dvoch znaleckych posudkov v
spojeni s vo veci vykonanymi d6kazmi, je potrebné aplikovat zasadu in dubio pro reo. Poukazal aj
na nutnost’ splnenia znakov domaceho nasilia a to dlhodobé pretrvavanie, znak istej trvalosti, pricom
tyranie dosahuje takej intenzity aby bolo schopné vyvolat stav, kedy postihnuta osoba pocituje tazké
prikorie. V zavere uviedol, Ze vykonané ddkazy v ramci trestného konania bez akychkolvek pochybnosti
nepreukazali, ze sa dopustil trestného €inu kladeného mu za vinu.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje do vyroku o treste,
ktory bol obZalovanému uloZzeny sudom |. stupria. Ked sud |. stupfia uloZil trest odfatia slobody za
pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., odévodfujuc ho okolnostami pripadu a osobou obZalovaného,
povazoval tento trest za neprimerany, nespravny a nezdkonny. V danom pripade uplynutie dlhdieho
Casu od spachania skutku, aZz po vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku, nema preukazatelne Ziadny
vplyv na posudenie povahy charakteru a zavaznosti trestného ¢inu. V danom pripade tieZ nevyplynulo
z oddvodnenia napadnutého rozsudku, Ze by sud I. stupfia zistil také osobnostné charakteristiky
obzalovaného, ktoré by preukazovali moznost' jeho napravy aj trestom kratSieho trvania. Okolnosti na
strane poSkodenej, ako obete trestného €inu, nemozno samé osobe zohladfiovat ako okolnosti pripade,
ked zo znaleckych posudkov €iastone vyplynulo zdévodnenie konania poSkodenej prave v désledku
uréitého spravania obvineného. Opakovane poukazal na to, Zze sudom |. stupfia neboli uvedené také
okolnosti, ktoré by akymkolvek sp6sobom zddvodriovali ukladanie trestu pod dolnu hranicu zdkonom
stanovenej trestnej sadzby.

Navrhol preto, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil vyrok o treste
napadnutého rozsudku a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam o uloZeni trestu v trestnej sadzbe
7 az 15 rokov.



K podanému odvolaniu prokuratora zaslal pisomné vyjadrenie obZalovany, poukazujic na rovnaké
skuto€nosti, ktoré uvadzal v rdmci pisomného odévodnenia odvolania. Nad ramec toho uviedol,
Ze poskodena podala trestné oznamenie ucelovo, z dévodu pokusu o ziskanie ,lep3ej pozicie“ v
prebiehajucich civilnych konaniach, o dokonca sama uviedla vo svojich svedeckych vypovediach. Je
jednoznalné, Ze skutok sa nestal tak, ako je uvedené v obzalobe a nasledne aj v rozsudku.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvala v plnom rozsahu
na pisomnych dévodoch odvolania a stotoznila sa s nazorom, Ze v pripade obZalovaného trest
odnatia slobody nemal byt ukladany za pouzitia ustanovenia § 39 Tr. zak. Odvolanie obZalovaného
nepovazovala za dbévodné, pretoZe jeho vina bola preukdzand na zaklade riadne vykonaného
dokazovania. V kone€nom navrhu zastupkyna krajského prokuratora navrhla zruSit napadnuty rozsudok
sudu . stupria vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. a podla § 322
ods. 3 Tr. por. navrhla, aby odvolaci sud rozhodol vo veci sam tak, Ze obZalovanému uloZi primerany
trest odnatia slobody v zakladnej trestnej sadzbe. O odvolani obzalovaného navrhla rozhodnut tak, aby
bolo ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietnuté.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti opatovne poukazal na skuto€nosti, uvadzané v
pisomnych dévodoch odvolania, ktoré doplnil v tom smere, Ze obZalovany je starostlivym otcom, ktory
sa néleZite stara o syna maloletého F., pricom tak, ako sa stara o neho, sa aj naleZite staral o nevlastné
deti. Navrhol zrudit napadnuty rozsudok sudu I. stupfia a obZalovaného spod obZaloby podla § 285
pism. a/ Tr. por. oslobodit. Co sa tykalo podaného odvolania prokuratorom, toto navrhol ako nedévodné
zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti zotrval na svojich vypovediach a na svojej nevine. Poukazal na
rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky, ktorym bol malolety F. C. zvereny do jeho starostlivosti,
pricom ide o dieta, ktoré je spoloénym s poskodenou. V zédvere uviedol, Ze by chcel byt oslobodeny,
pretoZe ni¢ nespachal a chce sa starat’ o svojho syna, ktory ma 11 rokov.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami
- obzalovanym a prokuratorom, preskumal podla § 317 ods.1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost
napadnutého rozsudku, proti ktorému mohli odvolatelia podat odvolanie ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze odvolania nie su dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po preskumani predlozeného spisového materialu dospel k zaveru, ze sud I. stupria
v predmetnej trestnej veci vykonal dostatoéne rozsiahle dokazovanie, pricom dbkazy vyhodnotil tak
jednotlivo ako i v suhrne a dospel k spravnemu zaveru, Ze obZalovany sa dopustil konania kladeného
mu za vinu tak, ako je uvedené v napadnutom rozsudku a Ze svojim konanim tak naplnil zdkonné znaky
Zalovaného trestného Cinu.

Sud |. stupria spravne poukazal na jednotlivé vo veci vykonané dbkazy a to nielen na vypovede
poskodenej a svedkov, ale aj na dalSie dékazy, zadovazené &i uz v pripravhom konani, ako aj pred
samotnym sudom |. stupnia. Jednotlivé dékazy vyhodnotil samostatne, ako aj v ich suhrne, pricom ich
precizne zdévodnil. Ani odvolaci sud nemal dévod spochybriovat’ vypoved poSkodenej U. C., ktora
podrobne popisala konanie obZalovaného tak, ako to vnimala vlastnymi zmyslami, pri€om poukézala aj
na konanie, ktorého sa mal dopustat aj voci jej detom M. Z. a F. Z.. Vypoved uvedenej poskodenej bola
podporena aj vypovedou svedkyne N. T., ktora vo svojej vypovedi potvrdila, Ze spravanie obzalovaného
bolo nadmieru prisne. Hoci uvedena svedkyra bola svokrou obZalovaného (teda matkou poskodenej)
ani odvolaci sud nemal dévod spochybriovat hodnovernost’ jej vypovedi. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje aj na vypoved svedka M. Z. starSieho, ktory vo svojej vypovedi potvrdil, Ze obZalovany
mu mal uviest, Ze po8kodend sa nestara o deti, aviak neskdr od samotnych deti dozvedel, ako ich



obzalovany bil, robil im zle a o v8etko museli trpiet. Sud |. stupfia spravne poukazal aj na zavery
znaleckého posudku, ktory vypracoval MUDr. Vincent Stefak a ktory konstatoval, Ze u poskodenej U. C.
amaloletych M. Z. a F. Z. bol zisteny syndrom tyranej osoby, pricom konstatoval, Ze ich vypovede mozno
povazovat za vierohodné. Uvedeny znalec vo svojej vypovedi uviedol, Ze znalecky posudok podaval
po prestudovani celého spisového materialu, pricom vSetky osoby aj osobne sam vySetril a zistil, Ze
vSetci traja vedia spravne vnimat a reprodukovat’ okolnosti a udalosti v stresovych, silno zatazovych a
silno emocne citenych zataziach. Sud |. stupfa spravne na hlavhom pojednavani nevypocuval maloleté
deti M. Z. a F. Z. ale ich vypovede z pripravného konania, ktoré boli vykonané zakonnym spdsobom,
precital na hlavhom pojednavani. Z uvedenych vypovedi bolo preukdzané konanie obzalovaného,
pricom maloleté deti presne popisali konanie obZalovaného kore$pondujuce ako konanie, uvadzané v
skutku napadnutého rozsudku. V predmetnej trestnej veci bol vypracovany aj znalecky posudok Ustavom
pre znalecku €innost' v Psycholdgii a Psychiatrii s.r.o. Nové Zamky a to z dévodu, Ze bolo potrebné
opatovne vySetrit duSevny stav poSkodenych z dbévodu, Ze v pripravnom konani bol sice vySetreny
duSevny stav tychto os6b, avSak znalecky posudok vypracovavali dvaja znalci z odboru psychiatria
a jeden znalec z odboru psycholégie, ktory uz v ¢ase rozhodovania sudu |. stupfia nebol zapisany v
zozname znalcov. Zo zaverom znaleckého posudku ustavu vSak vyplynuli v podstate zhodné zavery,
ako boli zavery v znaleckom posudku zadovazenom v pripravhom konani. Zmeny, ktoré boli uvadzané
v znaleckom dokazovani boli spésobené aj odstupom Casu.

Sud |. stupha tak na zaklade vo veci vykonaného dokazovania spravne ustalil vinu obZalovaného a
spravne ju aj pravne kvalifikoval ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak.

Co sa tyka ukladaného trestu obZalovanému sudom |. stupfia, std |. stupfia spravne vychadzal z kritérii,
uvadzanych v § 34 Tr. zak. a nasl. Zistoval existenciu polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Tr. zak.
a pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zak., priom v pripade obzalovaného nezistil ani jednu
z nich. Nasledne ukladal trest odnatia slobody v zakonom stanovenej trestnej sadzbe za pouzitia § 38
ods. 2 Tr. z4k. a to v sadzbe 7 az 15 rokov. Vzhfadom na skuto&nost, Ze skutok, pre ktory obZalovanému
ukladal trest sa stal v obdobi od marca roku 2008 do augusta roku 2012 a aj vzhladom na osobu
obzalovaného a okolnosti pripadu, kde sud |. stupfa spravne poukazal aj na osobu poSkodenej U. C.,
ktora sa zjavne nestarala o domacnost tak ako mala, sud I. stupfia spravne ukladal obZalovanému trest
odniatia slobody aj za pouzitia ustanovenia § 39 Tr. zak. a obzalovanému znizil trest odnatia slobody pod
zdkonom stanovenu trestnu sadzbu. Na rozdiel od nazoru prokuratora, ktory sa podanym odvolanim
domahal ulozenia trestu odnatia slobody bez pouzitia § 39 Tr. zak., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
v pripade obzalovaného vzhladom na skuto&nosti, uvadzané samotnym sudom |. stupfia bolo mozné
postupovat danym spésobom. V pripade obzalovaného sa odvolaci sud stotoznil aj s nazorom sudu |.
stupfia, Ze je postadujuce na neho pbsobit’ trestom vychovnym, priom za primerany povazoval trest
odnatia slobody vo vymere troch rokov a uréenou skuSobnou dobou s probaénym dohfadom v trvani
Styroch rokov za uloZenia povinnosti uvedenych vo vyrokov €asti napadnutého rozsudku.

S poukazom na vSetky hore uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, Ze obe odvolania zamietol
ako nedbvodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



