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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, v spore Zalobkyne: PhDr. K. J.,
nar. X.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, proti Zalovanému: POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zasttpeny: WERNER & Co. s.r.0., so sidlom Bratislava, ZIta 2/F,
ICO: 36 869 643, o zrudenie rozhodcovského rozsudku a iné, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Martin €. k. 10C/177/2012-381 zo dfia 31. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I, I, lll., VI.aVIl. potvrdzuje.
Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch IV. a V. zostava nedotknuty.

Zalobkyni priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného spoloCnostou Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave, Karloveské
rameno 8, zo dna 8.4.2010, sp. zn. SR 12177/09, v celom rozsahu. Zaroven odloZil vykonatelnost
uvedeného rozhodcovského rozsudku a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni finanéné zadostucinenie
vo vy8ke 200 €. Vo zvy3nej Casti Zzalobu Zalobkyne zamietol. Navrh Zalovaného na prerusenie
konania zamietol. Zalobkyni vo&i Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
a zalovaného zaviazal zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 331,50 €.
Konstatoval, Ze Zzalobkyria podala Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zakonom stanovene;j
lehote, ked rozhodcovsky rozsudok jej bol doru¢eny dna 19.4.2010 a Zalobu na sude podala dha
19.5.2010. Pokial v zmluve o uvere ako u&el poskytnutia finanénych prostriedkov bol oznageny vykon
podnikania, zalobkyfia uvedené poprela, Zze dané oznalenie bolo vykonané zastupcom Zalovaného
v snahe vyhnut sa predpisom slGZiacim na ochranu spotrebitela. Zalovany tieto tvrdenia Zalobkyne
popieral a poukazal na skorSie rozhodnutie sudu v obdobnej veci sp. zn. 7C/302/2010, v ktorom dospel
sud k zaveru, Ze Zalobkyfia opakovane ako podnikatelka vystupovala pri Uveroch, €o bolo jasne
vyznaCené v zmluvach o Uvere. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze pri rozhodovani o Zalobe je vzdy
potrebné zohladnit’ Specifika tej, ktorej prejednavanej veci a pokial Zalobkyfia uzatvorila so Zalovanym
viacero zmluv o uvere, kazdu jednu je potrebné posudzovat individualne. V pripade pochybnosti o tom,
i ide o spotrebitelski zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru
zmluvy dodavatel (Zzalovany), pricom, ak nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
za individualne dohodnuté. V danom pripade Zalovany neuniesol dékazné bremeno a nepreukéazal
nespotrebitelsky charakter zmluvy sp6sobom nevzbudzujiacim dbévodné pochybnosti. Odkaz na iné
rozhodnutie v obdobnej veci je nepostadujuci. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati



vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Poukazal na to, Ze v exeku¢nom konani zacatom na zaklade
napadnutého rozhodcovského rozsudku odvolaci sud ustalil, Ze pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Gvere
zo dna 30.9.2008 podlieha rezimu spotrebitelského prava. S uvedenym nazorom sa stotoznil a ma za
to, Zze Zalobkyna ako spotrebitel nemala moznost' ovplyvnit obsah rozhodcovskej dolozky bez ohfadu
na to, podla akého pravneho predpisu sa zmluva uzavrela. Obsah zmluvy zjavne nesvedc¢i o tom, Ze by
jej uzatvoreniu predchadzali rokovania typické pre uzatvaranie zmliv medzi podnikatelmi. Nemozno sa
stotoznit' s tvrdenim Zalovaného, Ze rozhodujucim je len oznagenie pouzitia poskytnutych prostriedkov
bez ohladu na to, na aky skuto¢ny ucel boli pouzité. Je potrebné uplatnit vyklad v zmysle § 54 ods.
2 Obgianskeho zakonnika, t.j. vyklad pre spotrebitefa priaznivejsi. Ak su v zmluve pouzité formulécie
a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat' ich v neprospech toho, kto
ich do zmluvy ulozil, teda v tomto pripade Zalovaného (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 243/07).
Vzhladom na to, Ze vztah medzi sporovymi stranami bol zaloZeny na zaklade spotrebitelského pravneho
vztahu, rozhodcovska zmluva/dolozka nebola individualne dojednana, o ma za nasledok jej neplatnost
arozhodcovsky sid nemal pravomoc vec prejednat a rozhodnut. Zalobkyfia nemala moznost oboznamit
sa s rozhodcovskou doloZkou obsiahnutou v zmluve, vo vdeobecnych podmienkach a ovplyvnit jej
obsah. Zalovany nepreukazal opak a ani nenavrhol vykonanie dal$ich dékazov na vyvratenie tvrdeni
Zalobkyne. Napriek zdanlivej mozZnosti vyberu medzi konanim na rozhodcovskom sude a v8eobecnhom
sude, uzatvorena rozhodcovska zmluva realne neumoziuje spotrebitelovi vybrat, resp. rozhodnut o
sude, ktory bude jeho spory s dodavatelom prejednavat. V pripade, Ze dodavatel poda Zalobu na
rozhodcovskom sude, uklada spotrebitelovi povinnost podrobit’ sa konaniu na rozhodcovskom sude a
nedava mu moznost vyberu. Dojednanie je preto neprijatelnou zmluvnou podmienkou, kedZe spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Rozhodcovska doloZzka je navySe
obsiahnuta len vo vdeobecnych podmienkach, ¢o v sulade s ustalenou judikatirou nemozno povazovat
za individuélne dojednanie. Takato rozhodcovska zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom a
rozhodcovsky sud nemal pravo konat vo veci a nim vydany rozsudok je nulitnym pravnym aktom, ktory
nespdsobuje pravne ucinky.

2. Rovnako vyhovel aj navrhu na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodcovského rozsudku,
nakolko mal preukazané dévody hodné osobitného zretela. Zalobkyni su nadalej vykonavané zrazky
z déchodku a je pokratované vo vykone exekucie a tym je postihnutd majetkova sféra Zalobkyne.
V exeku¢nom konani nebolo doposial rozhodnuté o navrhu na odklad a zastavenie exekucie. Ma
za to, Ze je dany pravny zaklad naroku Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie. V konani
bolo konstatované porudenie jej prava v rozhodcovskom konani. Bol postihnuty jej majetok na
zaklade neplatného exeku€ného titulu. Za existujucej skutkovej a pravnej situacie je podstatné, Zze v
prejednavanej veci bolo konstatované porusenie prava zalobkyne a porusenie povinnosti Zalovaného.
NevyZaduje sa, aby Zalobkyria svoj narok uplatfiovala v daldom samostatnom konani, ktoré by bolo
zacgaté po pravoplatnom skonéeni tohto konania. Volnou Uvahou zohladfujuc individualitu a Specifika
rieSenych vecnych otazok v danom spore ur€il vysku primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
200 € a v prevysujucej Casti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia sud zalobu zamietol.

3. Navrh zalovaného na preruSenie konania zamietol, nakofko tento nebol dévodny. V exekuénom
konani sa rieSila otazka posudenia, €i zmluvny vztah medzi stranami sporu je potrebné posudit’ ako
spotrebitelsky alebo obchodnopravny, ktora ma zasadny vyznam pre rozhodnutie v merite veci. Uvedena
otazka bola s kone&nou platnostou vyrieSena rozhodnutim Krajského studu v Ziline. Rozhodnutie o
navrhu Zalobkyne na zastavenie a odklad exekucie nie je pre meritérne rozhodnutie v tejto veci tak
vyznamné, aby bolo nevyhnutné konanie prerusit, a to aj s prihliadnutim na prebiehajicu dizku konania.

4. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. | Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP), ked Zalovana mala v konani plny uspech.

5. Zalovaného zaroven v zmysle § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. zaviazal na zaplatenie sidneho
poplatku spojeného s podanim Zaloby.

6. V zadkonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalovany voéi vSetkym vyrokom
rozsudku okrem vyroku IV. Vo vztahu k vyroku zruSenia rozhodcovského rozsudku sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Naviac, sud prvej inStancie rozhodol v rozpore s vlastnou
predchadzajucou rozhodovacou praxou tykajlicou sa toho istého Zalobcu a toho istého Zalovaného,



¢im zmenil judikatiru v neprospech Zalovaného. Rozsudok oprel len o skorSie rozhodnutie exekuéného
odvolacieho sudu, ktoré posudilo pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako spotrebitelsky vztah,
a to naviac bez toho, Ze by iSlo o rozhodnutie kone€ného charakteru, ked len zruSilo rozhodnutie
exekuéného sudu prvej inStancie. Svoju argumentaciu o absencii spotrebitel'ského vztahu a o dékaznom
bremene podporuje rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ktoré sa Specificky tykaju Zalovaného a nim
uzatvaranych zmluv, ktoré rozhodli diametralne odliSnym spésobom ako v sudenej veci - Krajsky sud
v Banskej Bystrici ¢.k. 12C0/56/2015-294, sp. zn. 15C0/178/2016, Krajsky sud v PreSove sp. zn.
9C0/123/2013, Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 3Cob/333/2016, €.k. 9C0/426/2013-237, Krajsky sud
v Ziline sp. zn. 7Co0/208/2013, rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 26/2014, rozhodnutie
Ustavného sudu CR sp. zn. 1. US 2234/10, I. US 428/06, z ktorych rozhodnuti citoval podstatni cast
vo svojom odvolani. Zo sudenej zmluvy o Uvere, ale aj Zziadosti o poskytnutie Gveru vyplyva identifikacia
Zalobcu prednostne ako podnikatela. Okrem toho zmluva o Uvere obsahuje na samostatnom mieste
vyslovné vyhlasenie Zalobcu, Ze poskytnuty Uver je na ucely vykonu jeho podnikania. V pripade Zalobcu
pouzil Specialnu zmluvnu dokumentaciu uréenu len podnikatefom. Vyplyva to predovSetkym z obsahu
formularu, ktory umozriuje jeho vyplnenie podnikatefom.

Zaroven preukazal, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere Zalobca mal skutoéne podnikatelsky status a
svoje podnikanie vykonaval. Treba zdéraznit, Ze medzi stranami sporu bola uz zavedena opakovana
zmluvna prax a v jej ramci sa v ramci viacerych zmluv Zalobca identifikoval ako podnikatel. Naproti tomu
Zalobca nepreukdazal tvrdenia o skuto€nom Ucele pouZitia Uveru ni€im a nim uvadzané skutoénosti iba
tvrdil a nepreukazal, ¢im prave on (a nie Zalovany) neuniesol dbkazné bremeno. Okrem toho, sud prvej
inStancie vec aj nespravne pravne kvalifikoval, ked v bode 22 odévodnenia rozsudku citoval ako pravny
z&klad pre zruenie rozhodcovského rozsudku § 40 ods. 1 pism. j) zdkona o rozhodcovskom konani €.
244/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. No z bodu 23. oddévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud
prvej indtancie zruSil rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky, ¢o je dévod
na zruSenie podla § 40 ods. 1 pism. c) citovaného zdkona. Sud prvej indtancie teda aplikoval vo veci
nespravny pravny zaklad pre zruSenie rozhodcovského rozsudku a tento zrusil dplne z iného dévodu,
¢im ucinil rozsudok nepripustne vnutorne rozpornym. Je teda zrejmé, Ze sud prvej inStancie nespravne
priznal zalobcovi spotrebitel'ski ochranu, nepripustne posudil neunesenie dékazného bremena na
strane zalovaného a vyvodil vo veci nespravne skutkové zavery, pri¢om rozhodol nepripustne spdsobom
negujucim jeho vlastnu rozhodovaciu prax vo veci tych istych strdn sporu a naviac ¢o do odévodnenia
rozsudku vnutorne rozporne. Pokial ide o odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, je toho
nazoru, Ze postup sudu prvej inStancie nebol ¢o do dodrzania procesného postupu a pravneho
posudenia veci spravny, pretoZe podla jeho nazoru nie je pripustné, aby sud prvej inStancie v konani o
zruSenie rozhodcovského rozsudku su¢asne v jednom rozhodnuti rozhodol vo veci predbezne vo forme
odkladu vykonatelnosti, ako aj meritérne vo forme zru$enia rozhodcovského rozsudku. K priznanému
primeranému finanénému zadostucineniu sud prvej inStancie konstatoval len porusenie prava Zalobcu
v rozhodcovskom konani a postihnutie jej majetku v exeku¢nom konani. Opomenul vSak, Zze o
rozhodcovskom rozsudku rozhodol rozhodcovsky sud a nie Zalobca. Bolo totiz vecou rozhodcovského
sudu a nie zalovaného, posudit vlastni pravomoc a platnost’ rozhodcovskej dolozky. To isté plati o
exeku¢nom konani. Preto neprivodil Zalobcovi Ziadnu ujmu, ale sa len domahal ochrany svojho prava
na organe ochrany prava v zmysle pravnych predpisov, ktory vo veci rozhodol, exekuény sud jeho
rozhodnutie akceptoval ako suladné s pravom a exekutor na zaklade poverenia exeku€ného sidu vo veci
vykondaval exekuciu. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu PreSov €.k. 12C/101/2012-36. Zaroveri
Zalobca nepreukazal, Ze by mu vznikla taka ujma, ktora by zastavala narok na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia a sud prvej inStancie naviac Ziadnym spdsobom nezddvodnil konkrétnu
vySku priznaného primeraného finanéného zadostucinenia. V tejto suvislosti citoval viaceré rozhodnutia
inych sudov, ako Okresného sudu v Trnave &.k. 19C/27/2011-305, Krajského sudu v Trencine sp.
zn. 4Co/69/2016, Okresného sudu Bardejov &.k. 4C/210/2012-276. NavySe sud prvej inStancie bez
akéhokolvek zdévodnenia uvadza, Ze nevyzaduje sa, aby Zalobkyna svoj narok uplatiiovala v dalSom
samostatnom konani. Zo sudnej judikatury je potrebné v8ak vyvodit opalny zaver, a to v podobe
existencie pravoplatného rozsudku ako podmienky pre podanie Zaloby o poskytnutie primeraného
finanéného zadostucinenia. Vo vztahu k primeranému finanénému zadostucineniu mozno namietat
nedostatoéné odévodnenie rozsudku, nespravne skutkové zavery a nespravne pravne posudenie veci.
Navrhol zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanému narok na nahradu
trov konania vratane trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pripade navrhuje napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.



7. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného suhlasi so zruSenim rozhodcovského rozsudku
a predlozila k odvolaniu listinné dékazy ohladne uzatvorenia zmluvy o Uvere a uviedla, Ze uver bol
pouzity na vyplatenie iného Uveru, o Com pripaja dve kopie vypisov zo Slovenskej sporitelne zo dia,
ked bol uver poskytnuty. TaktieZ suhlasi s odloZenim vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, napriek tomu, Ze nebolo eSte pravoplatne rozhodnuté
v exekuénom konani. Od 31.10.2018 sa zmenil jej zdravotny stav, ktory bol prehodnoteny posudkovou
komisiou a do tohto datumu poberala ¢iasto€ny invalidny déchodok v rozsahu 60 %. Nasledne, na
zaklade zhorSeného zdravotného stavu jej bol priznany plny invalidny déchodok a sociélna poistovna
jej dorucila oznamenie o vyplate dochodku po ukonéeni vykonania splatok. Bolo jej oznamené, Ze od
10.2.2019 prestanu vykonavat zrazky z invalidného déchodku, ktoré vykonavali na zdklade prikazu &.
EX 702/2017 z 8.10.2010. Exekucia bola vyplatena. Nadalej jej plynie zriadenie exekuéného zalozného
prava na nehnutelnosti a ma zablokované dva ucty exekutorom. Pokial sa tyka primeraného finanéného
zadostucinenia, pripojila &islo Uctu, kde jej ma byt uvedené finanéné zadostucinenie uhradené.

8. Zalovany v replike uvadza, Ze Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu len opisuje vyrok rozsudku a
odbvodnenie rozsudku a nasledne len v3eobecne vyjadruje suhlas so zruSenim rozhodcovského
rozsudku a opisuje listiny, ktoré k vyjadreniu priklada. Vo zvySku poukazuje na zmenu svojho
zdravotného stavu a na ukon&enie vykonavania zrazok z invalidného dbchodku. Preto vyjadrenie
Zalobcu je nezrozumitelné a z obsahu vyjadrenia Zalobcu totiz nevyplyva, Ze by sa vyjadroval k
odvolaniu Zalovaného. K predkladanym listinnym dbkazom namieta ich oneskorené predloZenie v
podobe nepripustnych novot v odvolacom konani podfa § 366 CSP. Poukazal opat’ na obsah svojho
odvolania.

9. Zalobkyha v duplike vo vztahu k rozhodcovskej dolozke ako neprijatelnej zmluvnej podmienky
poukazala na to, Ze Slovenska republika svoj zavazok voCi Eurdpskej unii poskytnut’ spotrebitelovi
zvySenu ochranu vzhladom na jeho postavenie v spotrebitelskych vztahoch, si plni prostrednictvom
viacerych zdkonov, medzi inymi Obgianskym zakonnikom, kde v § 53 ods. 5 zakotvuje, Ze neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné, ale aj zdkonom o rozhodcovskom
konani, v ktorom uklada exekuénému sudu aj v Stadiu exekuéného konania skumat, i rozhodcovsky
rozsudok nezavazuje uc€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné,
pravom nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom a po zisteni, Ze rozhodcovsky rozsudok takéto
nedostatky ma, exekuciu zastavit. Skimaniu obsahu rozhodcovského rozsudku musi predchadzat
prieskum pravomoci rozhodcovského sudu, ktora sa zaklada rozhodcovskou zmluvou. V tomto pripade
nebolo umozZnené skumanie obsahu rozhodcovského rozsudku, ktory ihned nasledoval po ukon&eni
media¢ného konania, napriek tomu, ze pred ukon¢enim mediacie bola pozadovana suma 1.712,80 €
uhradena. Zaroveh bolo listom Zalovaného zo dfia 25.5.2009 zaslané oznamenie o splateni Uveru zo
zmluvy v plnej vy8ke. Ak je rozhodcovskd zmluva neplatnd, rozhodcovsky rozsudok nie je materialne
vykonatefnym exekuénym titulom. Dohoda zmluvnych stran o tom, Ze majetkové spory vzniknuté zo
zmluvy bude rozhodovat' len rozhodcovsky sud (rozhodca) je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
prieiacou sa § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zékonnika, preto je podla § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika neplatna. V tejto suvislosti poukazala na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov. Rovnako
k odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku cituje rézne rozhodnutia inych vSeobecnych sudov.
Vo vztahu k primeranému finanénému zadostudineniu poukazala na rozsudok Sudneho dvora (velka
komora) z 21.12.2016 v spojenych veciach C-154/15, C-307/15 a C-308/15, v ktorom rozhodol, Ze
¢lanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej judikature, ktora ¢asovo obmedzuje
restitu¢né ucinky suvisiace so sudnym uréenim nekalej povahy podmienky v zmysle &lanku 3 ods. 1
tejto smernice, ktoru obsahuje spotrebitel'skd zmluva uzavretd s predajcom alebo obchodnikom, len
na sumy, ktoré boli neopravnene zaplatené podla tejto podmienky po vyhlaseni sudneho rozhodnutia,
ktorym bola urena tato nekala povaha. Pokial ide o dékazné bremeno o preukazovani spotrebitel'ského
uveru, poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoE/5/2010-46, ktoré rozhodnutie
zaroven i vo svojej duplike citovala.

10. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté
rozhodnutie v intenciach ustanovenia § 379 a § 380 CSP a rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.



11. Vzhlfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
danej veci sa zaoberal len namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
prvostuprfiového sudu predchadzajucom vydaniu rozhodnutia z hladiska, €i doslo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Podla § 124 ods. 1 CSP sa kazdé podanie posudzuje
podla jeho obsahu. Zalovany sice v odvolani uviedol, Ze napada rozsudok vo vSetkych vyrokoch, s
vynimkou vyroku V., aviak z obsahu odvolania vyplyva, Ze jeho odvolanie nesmerovalo ani vo¢i vyroku
V., ktorym sud prvej inStancie zamietol jeho navrhu na prerusenie konania. Z tohto dévodu odvolaci sud
nepreskimaval spravnost' vyrokov IV. a V. z dévodu, Ze odvolanim Zalovaného neboli napadnuté.

12. Zalovany sa branil, Ze medzi nim a Zalobkyfiou sa nejedna o spotrebitelsky vztah, vzhladom k
tomu, Ze Zalobkyha v zmluve prehlasila, Ze finanéné prostriedky budi pouzité na vykon podnikania.
Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyha a Zalovany uzavreli dfa 30.09.2008 zmluvu o Uvere,
ktora obsahuje prehldsenie dlznika, Ze finanéné prostriedky mu boli poskytnuté na vykon podnikania.
Pokial v zmluve o uvere bolo uvedené, Ze Uver bol Zalobkyni poskytnuty za u€elom jej podnikania,
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 243/07, z
ktorého vyplyva, Ze ak su v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat' rozdielne, je
spravodlivé vykladat ich v prospech strany, ktora zmluvu nenapisala. Podla tohto rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky z doslovného vykladu textu zmluvy musi byt zrejma véfa zmluvnych stran. Ak
véla zmluvnych stran smeruje k inému vyznamu a ak sa podari vélu u€astnikov procesom hodnotenia
skutkovych a pravnych otazok ozrejmit, ma zhodna véfla ucastnikov zmluvy prednost pred doslovnym
vyznamom textu nimi formulovanej zmluvy. V danom pripade zmluva o Uvere bola napisana Zalovanym
na predtlatenom formulari. V pripade, ak su v zmluve pouZité formulacie a pojmy, ktoré je mozné
vykladat' rozdielne, je spravodlivé vykladat ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy ulozil. Zmyslom
tohto principu je neumoznit' strane naformulovat v zmluve ustanovenie pripustajuce viacery vyklad a
nasledne v zlej viere zneuzit mnohoznaénosti tohto ustanovenia na ukor zaujmov druhej strany. Preto
sa javi rozumnym postulat, podfa ktorého tvorca zmluvy, ktory argumentuje neur€itym ustanovenim,
pripustajucim viacery mozny vyklad, sam musi preukazat, Ze nekona v zlej viere a Ze medzi stranami bol
skuto&ne konsenzus na tvorcom tvrdenom vyzname. Zalovany v danom pripade v zahlavi formularove;
zmluvy o uvere oznadil dlZznika - Zalobkyfu udajmi oznalujucimi ako fyzicku osobu a zaroven ako
fyzickl osobu podnikatelku s uvedenim identifikacného &isla osoby, pricom v zmluve bolo zaskrtnuté
poli€ko poskytnutia finanénych prostriedkov na u&el podnikania, o vyvolava pochybnosti v osobe
diZznika, t.j. & zmluvu o Uvere uzatvéral naozaj za u€elom podnikania alebo nie. Preto v zmysle
principu vyjadreného vo vys$sie citovanom rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky, odvolaci
sud vychadzal z principu, Ze oznaéenie dlznika v zmluve o Uvere je spravodlivé vykladat v prospech
diznika - Zalobkyne, ktory tuto zmluvu nenapisal. Uvedené potvrdzuje aj ustanovenie § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. KedZe Zalovany v danom pripade neuniesol dékazné bremeno na
preukazanie, ¢i na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere boli Zalobkyni finan&né prostriedky poskytnuté na
ucel podnikania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere uzavretou medzi
uCastnikmi konania sud prvej inStancie spravne posudil ako spotrebitelsky vztah, na ktory je potrebné
aplikovat’ aj ustanovenia zakona o spotrebitel'skych Gveroch a o ochrane spotrebitela.

13. Na doplnenie dévodov rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud poznamenava, Ze takémuto
zaveru nasvedCuje aj zisteny skutkovy stav vo veci, ked Zalobkyfia na predtladi Zalovaného vypisala
Ziadost’ o uver (C.I. 84), z ktorej Ziadosti vyplyva, Ze sa oznacila ako fyzicka osoba (nepodnikatefka)
a v dalSej Casti predtlace, kde Zalovany poZadoval oznagenie osoby socialnym stavom (zamestnana,
déchodca, slobodné povolanie, nezamestnana, podnikatel/zivnostnik, iné) oznadila, Ze je podnikatel.
Napokon v dal3ej asti oznacila svojho zamestnavatela - seba ako Zivnostni¢ku s identifikaénym &islom
osoby. Z takto vyplnenej Ziadosti o Uver nevyplyva, Ze Zalobkyfa Ziadala poskytnut Uver za ucelom
podnikania, v Ziadosti iba vypisovala Gdaje pozadujuce Zalovanym ako veritefom. Zalobkyfia na obranu
tvrdila, ze predtla¢ zmluvy o Uver uz vypisovala poverena pracovnitka Zalovaného (tato pri udajoch
Zalobkyne uviedla ICO, ako aj vyznadila kolénku, Ze finanéné prostriedky budu pouzité na podnikanie).
Zalovany nerozporoval, Ze formular zmluvy o Gvere vypisovala nim poverena osoba a nepodarilo sa mu
v konani preukazat, Ze Zalobkyna poZadovala oznacit v zmluve, Ze finanéné prostriedky budu pouzité
na podnikanie a Ze jej vélou bolo poskytnuté finanéné prostriedky takto pouZit' a za tym ucelom si brala
uver od Zalovaného.



14. Zalovany v odvolani poukazoval na rozdielny nazor v rozhodnuti sp.zn. 7C0/208/2013. Odvolaci
sud ma za to, Zze kazdy pripad uzatvorenia zmluvy je nutné posudzovat osobitne. Vo vySSie uvedenej
veci dIZnik vyhlasil, Ze finan&né prostriedky pouzije na vykon svojho zamestnania, a v dodatku k zmluve
vyhlasil, Ze ich pouZije za u€elom ,pokrytia ndkladov na Skolenie a rekvalifikaciu“. V preskimavanej
veci Zalovany nepreukazal, Ze by bola Zalobkyna takéto vyhlasenie ucinila (okrem vyznaéenej kolonky
poverenou osobu Zalovaného vo formulari zmluvy o Uvere) a ani nekonkretizovala v dodatku k zmluve
konkrétne na aky ucel podnikania by mala finanéné prostriedky pouzit.

15. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
nie je postihnuté vadou spoc€ivajucou v nespravnom pravnom posudeni veci.

16. Sud prvej indtancie pri pravnom posudeni vychadzal z toho, Ze rozhodcovsky sud pri posudzovani
platnosti rozhodcovskej zmluvy/doloZky nevychadzal z ustanoveni o ochrane spotrebitela, a to konkrétne
§ 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, ked uzavrel, Ze tato so Zalobkyriou nebola individudlne dohodnuta,
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ked napriek zdanlivej
moznosti vyberu medzi konanim na rozhodcovskom uUrade a v8eobecnom sude, realne neumoZiiuje
spotrebitelovi vybrat, resp. rozhodnut’ o sude, ktory bude jeho spory s dodavatefom prejednavat. V
pripade, Zze dodavatel poda zalobu na rozhodcovskom sude, uklada spotrebitelovi povinnost podrobit
sa konaniu na rozhodcovskom sude a nedava mu moznost vyberu. Uvedend ma za nasledok
neplatnost rozhodcovskej zmluvy, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud nemal pravomoc vec rozhodovat'.
Na zaklade uvedeného spravne konstatoval, Ze boli porusené vSeobecné zavazné pravne predpisy
na ochranu prav spotrebitela (ked platnost rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej zaloZil svoju
pravomoc, neposudzoval v zmysle zakonnych ustanoveni o ochrane spotrebitela) a z tohto dévodu
sud prvej instancie vec spravne pravne posudil, ked rozhodcovsky rozsudok zrusil s poukazom na
ustanovenie § 40 ods. 1 pism. j/ zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani ucinného v €ase
podania Zaloby.

17. Vo vztahu k vyroku, ktorym sud prvej inStancie odloZil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje s odévodnim sudu prvej inStancie a v celom rozsahu nan
poukazuje. Odvolacia namietka, Ze nie je pripustné, aby v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku
su€asne v jednom rozhodnuti rozhodol vo veci predbezne vo forme odkladu vykonatelnosti, ako aj
meritérne nema oporu v Ziadnom zakonnom ustanoveni, ani v ustalenej judikature.

18. Sud prvej inStancie spravne pravne posudil zaklad naroku Zalobkyne na finanéné zadostucinenie v
zmysle § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z., ked vo vztahu k spotrebitelskej zmluve o Uvere bola uspedna v
tomto konani a bol zruSeny rozhodcovsky rozsudok, nakolko pri rozhodovani boli porusené vSeobecné
zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela v neprospech zalobkyne. Splnila tak predpoklad,
ktory zakon €. 250/2007 Z. z. v ustanoveni § 3 ods. 5 vyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné
zadostucinenie. Pre Uspesné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor
zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobca preukazoval existenciu a vy8ku vzniknutej ujmy. Zakon
pre priznanie finanéného zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky nestanovuje.

19. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn. 6Cdo 127/2017 zo dna 30.1.2019 konstatoval, Ze ustanovenie
§ 3 ods. 5 zak.¢. 250/2007 Z.z. ,ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sank&nu. Jeho
cielom je predovdetkym odradit dodavatefov od protipravneho konania vodi spotrebitelom. MozZno
ho vSak chéapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov doméhat sa ochrany svojich
prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom porusuju. Ugelom
finan€ného zadostucinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slab3ej strany v
spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vy8Sieho stupria
ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel, na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok
2o zodpovednosti za Skodu, z bezddvodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost



konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol
medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzZaduje. Zadkonodarca pri uplatfovani tohto naroku ulahgil spotrebitelom dékaznu situaciu, ked
na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné bremeno na strane
spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto&nej vysky utrpenej ujmy by
bolo spravidla nereélne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostuc€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostudinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia®“.

20. Pokial ide o stanovenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia, odvolaci sud ma za to,
Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci. Nakolko ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitela neustanovuje vysku primeraného finanéného zadostucinenia, je na vofnej uvahe
sudu, aku vySku primeraného finanéného zadostudinenia uréi. Jedinym zakonnym predpokladom pre
uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo povinnosti, zakon
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola vébec spésobena ujma. Odvolaci sud sa
stotoZhuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze je mozné v jednom rozhodnuti rozhodnut’ o tom, Ze boli
poru$ené prava zalobkyne a zarovef rozhodnut aj o primeranom finanénom zadostugineni. Ziadna
pravna uprava tomu nebrani. VySku primeraného finanéného zadostucinenia sud prvej indtancie nalezite
odbvodnil a odvolaci sud ma za to, ze vysSka 200 € zodpoveda intenzite zasahu do prav Zalobkyne s
prihliadnutim na to, v akej vySke bola vykonana exekucia voCi Zalobkyni, a to v sume minimalne ako
bola zaviazana rozhodcovskym rozsudkom + exekuéné trovy (838,29 + 225,08), tymito prostriedkami
Zalobkyna nemohla nakladat, ako aj s prihliadnutim na dizku exekuéného konania, po&as ktorého bola
povinna strpiet zrazky z déchodku na zaklade exekué&ného prikazu.

21. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze pokial ide o poruSenie prava Zalobkyne v rozhodcovskom
konani, bolo vecou rozhodcovského sudu (nie Zalovaného) posudit pravomoc a platnost rozhodcovske;j
dolozky, odvolaci sud povazuje za nutné poukazat na to, Zze prave Zalovany inicioval konanie
pred rozhodcovskym sudom, v ktorom bola rozsudkom Zalobkyha zaviazana na uhradu istiny, hoci
rozhodcovsky sud na to nemal pravomoc a na zéklade tohto rozhodcovského rozsudku sa vodi nej viedla
exekucia.

22. Vychadzajuc z vyssie konstatovaného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ako aj zavisly vyrok o trovach konania,
ked sud prvej indtancie nalezite uplatnil zasadu Uspechu v konani.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na § 396 ods. 1 aplikujuc § 255 ods. 1 CSP a
Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu, nakolko Zalobkyria
mala v odvolacom konani plny uspech. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



