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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci Zalobcu: T.. J. U., T,
B.. XX X.XXXX, X. Y. XXXX/XX, X., zastipeného: Okenica Sula & Co. s.r.o., ICO: 36 866 512, so sidlom
Prazska 11, Bratislava proti Zalovanym: 1/ AXA Zivotni pojistovna, ICO: 61 859 524, so sidlom Lazarska
13/85, 12000 Praha 2, Ceska republika, na tzemi Slovenskej republiky podnikajici prostrednictvom
organizacnej zloZky podniku zahrani¢nej osoby, AXA Zivotni pojitovna a.s., pobocka poistovne z iného
&lenského statu, ICO: 36 968 079, Kolarska 6, Bratislava, zastipenému: CLS Cavojsky & Partners s.r.o.,
ICO: 36 854 972, so sidlom Zochova 6-8, Bratislava a 2/ Capital & Financial Protection, s.r.o., ICO: 36 835
765, so sidlom Zimn4 4, Banska Bystrica, zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Miroslav Repka,
s.r.o., ICO: 36 847 143, so sidlom Leskova 3A, Bratislava o zaplatenie 16 770,33 eur s prisluSenstvom,
o trovach konania, na odvolanie zalovaného 1/ a zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V
zo dfa 5.9.2019, €. k. 10Csp/10/2019-193, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie sa vo vyroku Il. meni tak, Ze Zzalobcovi sa proti zalovanému 1/ nepriznava
narok na nahradu trov konania.

Uznesenie sudu prvej inStancie sa vo vyroku Ill. potvrdzuje.
Odvolanie zalobcu proti vyroku Il. uznesenia sudu prvej instancie sa odmieta.
Zalovanému 1/ sa proti Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovanému 2/ sa proti Zalobcovi priznéva narok na pint nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil (vyrok I.), Zalobcovi vo¢i zalovanému 1/
priznal narok na nahradu trov konania vo vy8ke 100% (vyrok Il.) a Zalovanému 2/ priznal vo¢i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania vo vyske 100% (vyrok IIl.).

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a vecne tym, Ze Zalobca zobral Zalobu spat v celom rozsahu pred
zacgatim konania, preto konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
priznal Zalobcovi proti Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze Zalovany 1/ procesne
zavinil zastavenie konania, ked uzavrel so zalobcom mimosudnu dohodu a teda pristupil k uhrade
Zalovanej pohladavky, zaroven priznal Zalovanému 2/ proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania z
dbvodu, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania vo vztahu k Zalovanému 2/.

3. Proti uzneseniu v &asti druhého vyroku, ktorym sud prvej inStancie priznal Zalobcovi proti Zalovanému
1/ narok na nahradu trov konania podal odvolanie Zalovany 1/ z dévodu, Ze Zalobca v spéatvzati Zaloby



vyslovne uviedol, Ze si narok na nahradu trov konania neuplatriuje, preto mu ho sud nemal priznat.
Rozhodnutie v napadnutej Casti podfa jeho nazoru vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil tak, Ze Zalobcovi neprizna narok na nahradu
trov konania, event. aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Nahradu trov
odvolacieho konania si neuplatnil.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného 1/ vyjadril tak, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
odvolania.

5. Proti uzneseniu v &asti vyroku Il. a lll. podal odvolanie Zzalobca z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism.
h) C.s.p., tj. Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Uviedol, Ze procesnym ukonom, na zaklade ktorého doSlo k zastaveniu konania, je spatvzatie Zaloby zo
strany Zalobcu. Poukazal na to, Ze Zalobu zobral spat v celom rozsahu, teda aj v €asti uplatfiovaného
naroku na nahradu trov konania, v spatvzati Zaloby vyslovne uviedol, Ze narok na ndhradu trov konania si
neuplatriuje a Zalovany 1/ si rovnako neuplatnil narok na nahradu trov konania. Domnieval sa, Ze konajuci
sud vec nespravne pravne posudil, ked vyrokom I. priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 200%.
Vo vztahu k vyroku lll. namietal, Ze v pripade, ak su Zalovani Zalobnym navrhom zaviazani pinit spolo¢ne
a nerozdielne, nie je mozné toto solidarne spologenstvo rozdefovat ani pokial sa jedna o narok na
nahradu trov konania. Na zéklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud zmenil vyrok Il. a lll. tak, Ze narok
na nahradu trov konania neprizna Ziadnej zo stran sporu, event. aby uznesenie v uvedenych vyrokoch
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Trovy odvolacieho konania si neuplatnil.

6. Zalovany 2 sa vyjadril k odvolaniu Zzalovaného 1/ v tom smere, Ze sud prvej indtancie podla jeho nazoru
vecne spravne rozhodol, ked v zmysle ust. § 255 az 257 C.s.p. nemal moznost prihliadnut na vzdanie
sa naroku na nahradu trov konania stranami sporu, pricom je zrejmé, Ze Zalovany 1/ plnil to, o Zalobca
podanou Zalobou Ziadal, teda procesne zavinil zastavenie konania. K odvolaniu Zalobcu proti vyroku
Il. uznesenia namietal, Ze toto nie je pripustné s poukazom na § 359 C.s.p. V suvislosti s odvolanim
Zalobcu proti vyroku Ill. poukazal na to, Ze v danom pripade ide o samostatné spolo&enstvo Zalovanych,
preto sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne, a to aj v rozsahu ich naroku na nahradu
trov konania. Upriamil pozornost na to, Ze by bolo nanajvys nespravodlivé a iSlo by o zjavné zneuZitie
prava, pokial by Zalovanému 2/, ktory sa k podanej Zalobe riadne vyjadril a Ziadal Zzalobu vo¢i nemu
zamietnut, nebola priznana nahrada trov konania vodi Zalobcovi, ktory zobral Zalobu spat z dévodu
uzavretia mimosudnej dohody so Zalovanym 1/, ktorej Zalovany 2/ ani nemal mozZnost byt u¢astnikom.
Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil. Zaroveri si uplatnil
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 379, § 380 v spojeni s § 470 zak. &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného 1/ je dévodné
a odvolanie Zalobcu v €asti proti vyroku lll. je nedévodné a v &asti proti vyroku Il. je potrebné odvolanie
Zalobcu odmietnut.

8. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 359 C.s.p. odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

10. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca podal Zalobu voéi Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ a
Ziadal, aby im sud uloZil povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit sumu 16 770,33 eur s prisluSenstvom.
Narok voci zalovanému 1/ si uplatnil titulom vydania bezdévodného obohatenia v désledku neplatne;j
poistnej zmluvy, ktord uzavrel so Zalovanym 1/ prostrednictvom Zalovaného 2/, vo&i Zalovanému 2/ si
narok uplatnil titulom nahrady Skody. Nasledne oznamil konajucemu sudu, Ze berie Zalobu v celom
rozsahu spat z ddvodu mimosudneho urovnania sporu so zalovanym 1/, priCom narok na nahradu trov
konania si neuplatnil.

11. V zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p., ak sud zastavuje konanie
(napr. z dévodu spatvzatia Zaloby) zaobera sa pri rozhodovani o nadhrade trov konania tym, &i niektora
zo stran sporu zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. V pripadoch, v ktorych bolo zastavenie



konania zavinené stranou sporu, sud prizna protistrane nahradu trov konania, ktoré ucelne vynaloZila na
uplatfiovanie alebo branenie svojho prava. Zaroven je potrebné otazku, &i strana zavinila, Ze konanie
muselo byt zastavené, posudzovat podla procesného vysledku. Ak doslo k zastaveniu konania podla
§ 145 ods. 1 C.s.p. v pripade, Ze Zalobca vzal u€inne spat’ svoju zalobu, je v zdsade Zalobca povinny
nahradit’ trovy konania protistrane, nakolko spatvzatim Zaloby procesne zavinil zastavenie konania.
Pri posudzovani zavinenia v zmysle § 256 ods. 1 C. s. p. vyraz "zavinenie" nemozno interpretovat
v doslovhom jazykovom zmysle, ale vo vztahu priinnej suvislosti, v ktorej pri€inou je spravanie
strany sporu a désledkom je vznik trov druhého uc€astnika. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze v
Case spéatvzatia Zaloby bol dosiahnuty ucel Zaloby, kedZe Zalovany 1/ uzavrel so Zalobcom dohodu
0 mimosudnom urovnani sporu, preto by bol Zzalovany 1/ povinny nahradit trovy konania protistrane
(Zalobcovi), nakolko procesne zavinil zastavenie konania.

12. Odvolaci sud v8ak kon$tatuje, Ze napriek zaveru o procesnom zavineni zalovaného 1/ na zastaveni
konania, bolo potrebné v danom pripade zohladnit' skuto€nost, Ze tak Zalobca ako aj Zalovany 1/
vyslovne uviedli, Ze si narok na nahradu trov konania v suvislosti s tymto konanim neuplatfuju. Sad prvej
inStancie preto Zalobcovi nemal priznat narok na nahradu trov konania, ktory postup je plne v sulade s
poziadavkou hospodarnosti konania.

13. Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyrok Il. uznesenia sudu prvej instancie podla § 388 C.s.p.
zmenil tak, Ze Zalobcovi proti Zalovanému 1/ nepriznal narok na nahradu trov konania.

14. Vo vztahu k vyroku lll., proti ktorému podal odvolanie Zalobca, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej
inStancie postupoval spravne, ak zalovanému 2/ priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
Jeho argumentécii o solidarnom spolo€enstve Zalovanych, ktoré nemozno rozdelovat’ ani pokial sa
jedna o narok na nahradu trov konania, nemozno priznat uspech. Nerozlu¢né spoloenstvo je v zmysle
§ 77 ods. 1 C.s.p. procesné spolo€enstvo, v ktorom ide o také spoloéné prava alebo povinnosti, Zze sa
rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zzalobca alebo Zalovany; procesny ukon jedného
z nich plati i pre ostatnych. V danom pripade z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze ide o samostatné
spologenstvo Zzalovanych, preto aj narok na nahradu trov konania je potrebné posudzovat vo vztahu ku
kazdému z nich. S ohladom na skutoénost, ze zalobca zobral zalobu spat v celom rozsahu z dévodu
mimosudnej dohody uzavretej so Zalovanym 1/, je potrebné Zalobcovi pri€itat procesné zavinenie na
zastaveni konania vo vztahu k Zalovanému 2/, ktory nebol u&astnikom tejto dohody, a teda z jeho strany
nedoslo k plneniu naroku, ktory bol predmetom Zaloby.

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyrok Ill. uznesenia sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

16. Podla § 386 pism. b) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie ak bolo podané neopravnenou osobou.

17. Pokial ide o odvolanie zalobcu €o do vyroku ll. uznesenia sudu prvej inStancie, odvolaci sud
konstatuje, Ze jeho odvolanie v tejto Casti je nepripustné, a to v zmysle § 359 C.s.p., kedZe tento vyrok
napadnutého rozhodnutia nebol vydany v neprospech Zalobcu.

18. Na zaklade uvedeného odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti vyroku Il. uznesenia sudu prvej indtancie
podla 386 pism. b) C.s.p. odmietol ako podané neopravnenou osobou.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1a§ 378 ods. 1 C.s.p., a v odvolani UspeSnému Zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania vodi Zalobcovi nepriznal zohfadfiujuc skutonost, Ze si narok na nahradu trov konania vyslovne
neuplatnil, a v odvolani uspeSnému Zalovanému 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti Zalobcovi, s tym, Ze o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podfa § 262 ods.
2 po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny
uradnik.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



