Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C0/145/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6710212848

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Koci¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6710212848.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Danice Kocickove;j
a Clenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore zalobkyne: Q. G., rod. V.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom L. B. XXX, O., zastupenej JUDr. lvom Osvaldom, advokatom, so sidlom
advokatskej kancelarie Trhova 1, Zvolen, proti Zalovanym: 6/ X. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXXX/
XX, G.a7/H..S. O, rod. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. L./XX, X., obidvaja zastdpeni JUDr. Jifim
Machalom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Tulska 35, Zvolen, o neplatnost pravneho
ukonu, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/135/2010-583 zo dna
20. 02. 2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud priznal Zalovanym 6/ a 7/ pravo na nahradu
trov konania voci zalobkyni v rozsahu 100 %, zru $uje avuvedenom rozsahu vracia vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

Il. Vo zvy$nej Casti ostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud konanie podla ustanovenia § 145 ods. 1 zékona
€. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*) zastavil. O trovach konania
rozhodol tak, Ze ,Zzalovanym 6/ a 7/ priznava pravo na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu
100 %"

2. V odbvodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou
domahala ur€enia neplatnosti pravneho Ukonu - Notarskej zapisnice o osved&eni €. Z 270/2009, NCrls
3544/2009 zo diia 06. 02. 2009 v Casti osvedCenia vlastnictva nehnutelnosti Specifikovanej v petite
Zaloby. Okresny sud Zvolen rozsudkom €. k. 12C/135/2010-449 zo dna 20. 10. 2014 rozhodol tak, Ze
.konanie v ¢asti o ur€enie neplatnosti Notarskej zapisnice o osved&eni €. Z 270/2009, NCrls 3544/2009
zo dfia 06. 02. 2009 v &asti osvedCenia vlastnictva nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX/XXako parcela
-E-KN* &. 780/2, orna péda, o vymere 737 m2 a v Casti o ur€enie, Ze kipna zmluva registrovana pod V
464/09 je neplatna, zastavil®, dalej ,navrh navrhovatelky zamietol* s tym, Ze ,,0 trovach konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej“.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 17C0/22/2015-538 zo dia 10. 02. 2016 predmetny
rozsudok Okresného sudu Zvolen v €asti vyroku, ktorym Zalobny navrh na uréenie vlastnickeho prava
k nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi XXX,, obec |., okres G., zapisanej v katastri
nehnutefnosti na LV XXX ako parcela registra ,C“, evidovana na katastralnej mape &. 125, zahrady o
vymere 737 m2 vocCi zalovanym 1/ az 5/ zamietol, potvrdil; v €asti vyroku, ktorym Okresného sud Zvolen
Zalobny navrh na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastrdlnom uzemi
0., obec |, okres G., zapisanej v katastri nehnutelnosti na LV &. XXX ako parcela registra ,C“, evidovana



na katastralnej mape €islo 125, zahrady o vymere 737 m2 vo i Zalovanym 6/ a 7/ zamietol, zrusil a v
uvedenom rozsahu vratil vec Okresnému sudu Zvolen na dalSie konanie.

4. Po vrateni veci na dalSie konanie zobrala Zalobkyfia v podani zo dna 09. 02. 2018 Zalobu vodi
Zalovanym 6/ a 7/ spat. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud, tak ako bolo vySSie uvedené,
konanie voci Zalovanym 6/ a 7/ podfla ustanovenia § 145 CSP zastavil. Vo vztahu k trovam konania
okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze ,vzhladom na procesny
uspech pravneho zastupcu Zalovanych 6/ a 7/ rozhodol tak, ze zalovanym 6/ a 7/ priznava pravo na
nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 %*.

5. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie sa do vyroku o trovach konania Zalobkyna
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolala a v odvolani uviedla, Ze od zaCatia konania sa jej
zhorsil zdravotny stav, je starobna déchodkyna, jedinym jej prijmom je starobny déchodok, nevlastni
Ziaden majetok, v désledku €oho nie je schopnd hradit’ trovy konania. Poukazala na ustanovenia §
257 CSP, v zmysle ktorého sud vynimo&ne neprizna nahradu trov konania ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Navrhla, aby odvolaci sid odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
vo vyroku o trovach konania podla § 388 CSP zmenil tak, ze Zalovanym 6/ a 7/ nahradu trov konania
neprizna, pripadne aby v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP uznesenie okresného sudu
v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania zrusil a v uvedenom rozsahu vratil vec okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne v rozsahu a z dbvodov danych
ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP
(a contrario) a uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania podla
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vratil vec v
uvedenom rozsahu okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich namietok Zalobkyne, ktord sudu prvej indtancie v odvolani vytkla, Ze nezohladnil vSetky
podstatné skuto&nosti rozhodné pre spravne rozhodnutie o trovach konania.

8. Podla ustanovenia § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela.

9. Z obsahu odévodnenia uznesenia sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa vyroku o trovach konania
nevyplyva, Ze by sa sud prvej inStancie mozZnou aplikaciou ustanovenia § 257 CSP v danom pripade
zaoberal; rozhodnutie o trovach konania nie je riadne odévodnené ani v zmysle ustanovenia § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého z hladiska formulacie odvolanim napadnutého vyroku sud prvej inStancie
zjavne rozhodol, aj ked na toto ustanovenie vyslovne v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia
nepoukazal (v podstate v odévodneni uznesenia v €asti tykajucej sa trov konania sud prvej inStancie
ani Ziadne ustanovenie, podfa ktorého o trovach konania rozhodol, neuviedol), len konstatoval, Ze
»vzhfadom na procesny Uspech pravneho zastupcu Zalovanych 6/ a 7/ im priznal ndhradu trov konania
voci Zalobkyni v rozsahu 100 % *.

10. Po preskumani spravnosti zaverov sudu prvej inStancie v €asti dotknutej odvolanim Zalobkyne (t.
j- v €asti trov konania), odvolaci sud konStatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania
nie je spravne. Vzhladom na spatvzatie Zaloby voci Zalovanym 6/ a 7/, nie je mozné o ich trovach
konania rozhodnut’ v zmysle zasady uUspechu v konani (a eSte navySe s odkazom na uspech ,ich
pravneho zastupcu®), ktora je vyjadrena v ustanoveni § 255 CSP, pretoze pri spatvzati Zaloby je vzdy
potrebné o trovach konania spatvzatim Zaloby dotknutych stran sporu rozhodnut z hladiska zasady
procesného zavinenia zastavenia konania, ktora je vyjadrena v ustanoveni § 256 CSP a adekvatne
tomu aj rozhodnutie o trovach konania odévodnit. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie mal
vzhladom na spéatvzatie zaloby voc€i Zalovanym 6/ a 7/ o trovach konania Zalobkyne a Zalovanych 6/ a 7/
rozhodnut v zmysle ustanovenia § 256 CSP. Zaroveh sa vSak mal zaoberat aj tym, &i v danom pripade
neprichadza do uvahy aplikacia ustanovenia § 257 CSP, teda €i nie su dané také dévody osobitného
zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut.
Po zruSeni a vrateni veci okresnému sudu na dalSie konanie v &asti tykajucej sa trov konania, bude
musiet okresny sud teda tiez skumat, &i su na strane Zzalobkyne dané také okolnosti osobitného zretela,



ktoré oddvodriuju, aby sud na ne pri rozhodovani o uloZeni povinnosti nahradit trovy konania vynimoc¢ne
prihliadol.

11. Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v odvolanim
napadnutom vyroku o trovach konania podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b)a ¢) CSP, tak ako bolo
vySSie uvedené, zrusil a v uvedenom rozsahu vratil vec sudu prvej inStancie podfa ustanovenia § 391
ods. 1 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie v Casti tykajucej sa trov konania. V novom rozhodnuti
o trovach konania Zalobkyne a Zalovanych 6/ a 7/ rozhodne sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia
§ 396 ods. 3 CSP aj o trovach tohto odvolacieho konania.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



