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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, 010 01 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: 1. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. R. XXXX/XX, I., v konani o zaplatenie 1.641,66 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 10Csp/43/2018-263 zo dfia 26. marca 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €. k. 10Csp/43/2018-263 zo dha 26. marca 2019 vo vyroku Il.,
ktorym sud v ostatnej €asti vo vztahu k urokom zalobu zamietol a vo vyroku lll. o trovach konania, p
otvrdzuje.

V nenapadnutej Casti (vyrok |.) zostava rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €. k. 10Csp/43/2018-263
zo dfia 26. marca 2019 nedotknuty.

Zalovany nema vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenia § 708 ods. 1, § 710, § 711 ods. 1
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, ustanovenia § 52 ods. 1, § 40 ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik a ustanovenia § 1, § 2, § 9, § 11, § 18 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvného
vztahu medzi sporovymi stranami (dalej ,zakon &. 129/2010 Z.z.) ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1.641,66 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). V ostatnej Easti
vo vztahu k Grokom sud Zalobu zamietol (vyrok I1.). Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi v lehote uréenej v uzneseni,
ktorym bude rozhodnuté o vySke trov (vyrok lIl.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dria 03.08.2018 sa Zalobca
domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 1.641,66 Eur, spolu s urokom z ome$kania vo vySke 28 %
ro¢ne zo sumy 1.641,66 Eur od 24.07.2018 do zaplatenia.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané a medzi stranami nebolo sporné,
Ze zalobca uzavrel so Zalovanym dfia 25.04.2013 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb (dalej ,Zmluva®), obsahom ktorej bolo zriadenie osobného u&tu zalovaného a
vydanie a pouzivanie platobnej karty Maestro a dennym limitom 1.000,00 Eur. Pravny vztah vzniknuty
medzi zmluvnymi stranami posudil sud prvej inStancie ako vztah spotrebitelsky, zaloZzeny zmluvou
uzatvorenou medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitefom. Na uvedeny pravny
vztah tak aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika vztahujice sa na spotrebitelské vztahy (§ 52 a
nasl.) a ustanovenia zédkona €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov. Dfia 15.03.2016 bola medzi u&astnikmi uzavretd prostrednictvom internetbankingu



Zmluva o spotrebitelskom Uvere - povolené pre€erpanie na Ucte, v zmysle ktorej banka (Zalobca) zriadila
pre Zalovaného povolené pre€erpanie na ucte vo vyske 1.500,00 Eur s variabilnou urokovou sadzbou
19,9 % p.a. Podla ¢&l. 2 Zmluvy o povolenom preCerpani v suvislosti s povolenim pre€erpani bolo
uvedené, Ze banka mbze inkasovat poplatok za prehodnotenie vo vyske 0,00 Eur, poplatok za potvrdenia
a suhlasy k uverom vydané bankou na klientovu Ziadost vo vySke 25,00 Eur, poplatok za upomienku
pri nepovolenom precerpani Uctu vo vyske 15,00 Eur a poplatok za vyzvu na splatenie nepovoleného
pre€erpania uctu vo vyske 30,00 Eur. Podla vypisu z uétu Zalovaného za obdobie od 30.04.2013 do
23.07.2018 doslo k nepovolenému precerpaniu uctu vo vyske 1.641,66 Eur. VySka debetného zostatku
(- 1.641,66 Eur) nebola medzi stranami sporna, na zéklade ¢oho sud Zalobe v tejto Casti vyhovel.
Sud Zalobu v Zalobcom uplathenom naroku na zaplatenie uroku vo vySke 28 % p.a. od 24.7.2018 do
zaplatenia zamietol, nakolko Zalobca neuniesol d6kazné bremeno vo vztahu k tomuto uplatfiovanému
naroku. Za platné zmluvné dojednanie urokov vo vySke 28 % nemozno podfa nazoru okresného sudu
povazovat VSeobecné obchodné podmienky veritela (dalej ,VOP*) spolu s vyveskou urokovych sadzieb.
Tieto maju sluzit' na to, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického alebo
vysvetlujuceho charakteru. Zalobca sa nespravne domnieva, Ze do$lo k dohode o zmluvnych Grokoch
vo vySke 28 % tym, Ze tieto uviedol vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, a tym splnil povinnost
uloZenu v ustanoveni § 18 zékona &. 129/2010 Z.z.. V konani v8ak nijakym spésobom nepreukazal
bezodkladné informovanie diZznika (spotrebitela) o vySke sank&nych arokov, a to ani pisomne ani na
Ziadnom trvanlivom médiu tak, ako to ustanovenie § 18 zakona &. 129/2010 Z.z. ur€uje, nasledkom
¢oho neuniesol dékazné bremeno na mozné priznanie uplatneného naroku v tejto Easti Zaloby.

4. O trovach konania rozhodol okresny sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze priznal zalobcovi, ktory bol €o do Zzalobou uplatnene;j istiny uspesny, narok na ich nahradu
v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
vydanim sudnym dradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongéi.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej Casti (vyrok Il.) tak, Ze sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovie. Pre pripad uspechu v odvolacom konani si uplatnil aj narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci Zalovanému v rozsahu zaplatenych sudnych poplatkov. Prezentoval nazor, ze VOP su
su€astou Zmluvy, a to jednak vzhfadom na text zmluvy, ktory VOP uvadza ako neoddelitefnu suéast
Zmluvy, s ktorym textom zmluvy Zalovany vyslovil suhlas svojim podpisom, dalej tieZ s odkazom na
rozhodnutie Stidneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15 a ustanovenie § 273 Obchodného
zakonnika. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na viacero rozhodnuti vSeobecnych sudov, napr. na
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/190/2018 zo dfa 15.11.2018 a sp. zn. 5Co 241/2018
zo dia 11.12.2018. Klient (Zalovany) preStudovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas s fiou (vratane
VOP) potvrdil svojim podpisom na Zmluve, t.j. preukazatelne sa oboznamil so zmluvnou dokumentéciou
upravujucou dany zmluvny vztah. Zavazok zo Zmluvy prevzal ako dospela osoba plne spdsobila
na pravne ukony, preto nie je dévod spochybriovat, Ze k dohode pristupil so vSetkou vaznostou a
zodpovednostou. K zamietnutej €asti Zalobou uplatneného uroku Zalobca uviedol, ze Zmluva pre pripad
prekro€enia v zmysle zakona nemusi ako obligatérnu nalezitost obsahovat udaj o vyske uroku. Naopak,
podla § 18 ods. 1 citovaného zakona postacuje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o
urokovej sadzbe. Zalobca zverejfiuje véeobecné obchodné podmienky ako i vysku urokovych sadzieb v
urokovej vyveske na web stranke, a to nielen aktualne, ale i historické. Okrem toho bol Zalovany v konani
pred prvoinstanénym sudom preukézatefne informovany o svojom prekro€eni na ucte vypismi z uétu,
z ktorych jednoznaéne vyplyvaju véetky obraty, a teda aj vyska a obsah prekrogenia. Zalovanému boli
dorucované vypisy z uctu elektronicky, a to jednak zaslanim na e-mail uréeny Zalovanym v samotnom
zneni Zmluvy a taktiez priamo do Internetbankingu Zalovaného, ¢im boli podla nazoru odvolatela
splnené podmienky v zmysle § 18 zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalobca sa vyjadril aj k vy$ke uplatneného
uroku a jeho pravnemu zakladu, priCom bol toho nazoru, Ze uplatnena urokova sadzba prekrocenia
podstatnym spdsobom nepresiahla obvyklu mieru.

6. Zalovany na odvolanie Zalobcu, ktoré mu bolo doruéené tzv. fikciou dorugenia dha 31.05.2019,
nereagoval. Dal$ie podania v ramci odvolacieho konania sudu predloZzené neboli.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie vo vyroku Il., ktorym okresny sud



v ostatnej Casti Zalobu zamietol a vo vyroku lll. o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil. V nenapadnutej €asti (vyrok |.) zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

8. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dbvodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

9. V ramci reakcie na odvolaciu argumentaciu Zalobcu formulovant v podanom opravnom prostriedku sa
odvolaci sud v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného
sudu. Je potrebné poukazat na zodpovednost Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v
spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP). Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zaroven nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument vzneseny v opravnhom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sidu prvej a druhej inStancie tvoria
jednotu, a preto je nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a
pravne zavery sudu prvej indtancie.

10. Namietku Zalobcu ohfadne nepriznania pozadovanych urokov vo vyske 28 % roc¢ne vyplyvajucich z
VOP vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.

11. Navrhovanie dékazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia (§
132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost moze strana pinit od zaciatku
konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania,
pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznadit dékazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli
v Zalobe a vo vyjadreni zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti
je okamih vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva
na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so
sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych
stranou v opacnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatone splnil svoju
dbkaznu povinnost.

12. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mOze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdeflovaniu.

13. Skuto€nosti a dbkazy, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie nemozno
v zasade pred odvolacim sudom uplatnit (vynimky formuluje ustanovenie § 366 CSP). V civilnom
procese sa uplatriuje tzv. nelplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania a strana méze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu prvoinstanéného sudu
len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto sidu. Sud druhe;j
inStancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dékazy, &i zaoberat sa
novymi skuto€nostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované.

14. Postup sudu prvej inStancie pri vyhodnocovani dbkaznej situacie bol spravny. Tak ako uz uviedol
krajsky sud vysSie, podstatou problému v posudzovanej veci bol nedostatok skutkovych tvrdeni
a nasledne aj neunesenie dékazného bremena Zalobcom, ktory nepreukazal zmluvné dojednanie
u€astnikov pravneho vztahu zaloZzeného Zmluvou o povinnosti Zalovaného platit’ droky vo vyske 28 %
ro¢ne. Jednoduché predloZenie vypisov z uétov, VSeobecnych obchodnych podmienok a Sadzobnika
urokovych sadzieb neboli postadujucimi dokazmi, ktoré by mohli viest sud k zdsahu do majetkove;j



sféry Zalovaného, pretoZe len deklaruju jednostrannu véfu Zalobcu ako silnejSej zmluvnej strany bez
toho, aby preukazovali aj prejav vble Zalovaného a pre absenciu individualneho dojednania podmienok,
na zaklade ktorych si Zalobca uplatnil naroky, takémuto naroku nemozno priznat sudnu ochranu.
Zalobcom uplatnené naroky (Urok vo vyske 28 %) neboli individuélne dohodnuté, pritom za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal sice spotrebitel (Zalovany) moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V danom pripade Zalovany
nijakym spésobom obsah Sadzobnika poplatkov ovplyviiovat nemohol. Takisto pokial iSlo o VOP,
tieto maju sluzit na dojednania technického alebo vysvetlujuceho charakteru a nemali by sa v nich
nachadzat dojednania urokov, &i inych poplatkov, pokial ich spotrebitel (Zalovany) neméze individualne
s dodavatelom (Zalobcom) dohodnut. Forma zakotvenia jednotlivych zmluvnych ustanoveni méze byt
stranami urCena rézne, avSak deklaracia prejavu véle byt viazany zmluvou z nich musi nepochybne
vyplyvat, €o v spornom pripade nebolo splnené. V prejednavanej veci jednozna¢ne doslo k uzavretiu
spotrebitelského kontraktu, v pripade ktorého nemozno pripustit postup veritefa ur€ujiceho podstatné
zmluvné povinnosti jednostranne, v jeho prospech a bez negociacie s protistranou.

15. Na spravnom pravnom zavere sudu prvej inStancie o absencii individualneho dojednania uroku vo
vySke 28 %, z ktorého dévodu nebolo mozné Zalobcovi tento uplatneny narok priznat, ni¢ nezmenili
ani pravne uvahy, ktoré sudu predlozil Zalobca v podanom odvolani. Z obsahu podaného odvolania
je zrejmé, Ze Zalobca sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu tak, ako boli
prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia a sudu opakovane predkladal svoje subjektivne
pravne zavery, ku ktorym mal okresny sud v danom pripade dospiet. Odvolaci sud zdérazriuje, Zze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred
v8eobecnym studom Uspe$na, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do
obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla élanku 6
ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
doékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, II.
US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu.

16. Pokial odvolatel vo svojom opravnom prostriedku poukazoval na viacero rozhodnuti vSeobecnych
sudov SR, odvolaci sud dodava, Ze z ust. § 193 CSP vyplyva, ktorymi rozhodnutiami je sud pri
rozhodovani konkrétnej veci viazany. Naviac pri rozhodovani spotrebitelskych sporov je potrebné vzdy
prihliadat’ na konkrétne okolnosti tej-ktorej veci a ¢asové hladisko, reSpektujuc pravnu upravu platnu v
Case uzavretia zmluvy medzi dodavatelom a spotrebitefom.

17. Na zéklade vys8ie uvedenych skutonosti a dovodov, nakolko odvolanie Zalobcu v danom pripade
nemalo opodstatnenie a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci
sud prihliada z uradnej povinnosti, tento potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku Il. ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP. Zarovenfi potvrdil aj vyrok lll. o trovach prvoindtanéného konania, ktory pine
zodpoveda uspechu Zalobcu v spore a zakonnym ustanoveniam v iom uvedenym.

18. Vo zvy3nej Casti nenapadnutej odvolanim (vyrok |.) zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty
tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

19. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému ako Uspesnej procesnej strane
nepriznal narok na ich nahradu. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze Zalovanému v aktualnom
odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy (majice sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre
ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (odvolaci sud), mohol rozhodnut
nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni
sa textom rozhodnej pravnej Upravy by sa mohlo zdat, ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie
o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu povolaného skongit konanie vo veci len o
naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie prvoins§tanéného sudu o vySke nahrady (porovnaj
§ 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivhom vyrieSeni otdzky naroku na nahradu, a naopak
taky zmysel postrada, ak vysledkom uvaZovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto
naroku u Ziadnej zo stran sporu (prvej preto, Ze ju na to neopravriuje pre Au nepriaznivy, ¢i fiou zavineny
vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo Ze su tu dévody



hodné osobitného zretela, odévodiujuce nepriznanie ndhrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z
uznesenia NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016 zo dna 26.10.2016.

20. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



