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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Viadimirom Topolan&ikom vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: E. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, v konani zastdpena koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, zastipenym W. prace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok, dieta rodicov: Z. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. €. XXX, E., okres Q. a A. S, nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom B. €. X, C. N., v konani o navrhu na zvySenie vyzivného na maloleté dieta

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu uzavretl medzi u€astnikmi konania v nasledovnom zneni:

Otec maloletej E. S., nar. XX XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej E. S. zvySenym
vyzivhym vo vySke po 150,-eur mesacne, a to vzdy do kazdého 25. diia v tom ktorom mesiaci vopred
k rukam matky maloletej, po¢nuc od 23.08.2018 do buducna.

Zameskané vyzivné na maloletd E. S. za obdobie od 23.08.2018 do vyhlasenia rozsudku vo vyske
1.071,77 eur, sa otec maloletej z a v & z u j e zaplatit k rukam matky maloletej v dvoch splatkach po
535,88 eur a 535,89 eur s tym, Ze splatku vo vysSke 535,88 eursa zavazuje zaplatit do 30 dni odo
dfia pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku a splatku vo vyske 535,89 eursa zavazuje zaplatit do
3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 12P/4/2016-20 zo diia 03.03.2016
vo vyroku o vyzivnhom otca na maloletu E. S..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
Poucenie:

Pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odbévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania § 221 pism. a)
Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*).

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok)
pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajicom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len »,CMP*) odvolanie mozno odévodnit
aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu rodicov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méZze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit’
vykonu rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbéze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len proti sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 CSP).



