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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely UncCovskej, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., HodZova ¢. 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: S. W., A. XX.XX.XXXX, W.
X. XXX, XXX XX X., o zaplatenie 1013,62 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Malacky zo dfia 03.05.2019, ¢.k. 31Csp/78/2017-128, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Castipotvrdzuje.

Zalovanémusa nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
1013,62 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1), vo zvySnej Easti Zalobu zamietol
(vyrok Il), priznal Zalobcovi nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 %, vo vy3ke, o ktorej
rozhodne sud v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti rozsudku (vyrok IlI).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ust. § 3 ods.1, § 52 ods. 1,2,3,4, § 53 ods. 1, § 53
ods. 5, § 54 ods. 1,2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), §
708 ods. 1,2, § 709 ods. 1, § 710, § 711 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej
len ,Obchodny zakonnik®). Sud prvej inStancie vec pravne posudil ako spotrebitelsky spor a priznal
Zalovanému postavenie spotrebitela. Nakolko v konani nebola spornou skutoénost, Ze Zalobca viedol
pre Zalovaného bezny ucet, ktory Zalobca zosplatnil k 31.05.2017 ako aj skuto¢nost, Zze k uvedenému
driu Zalobca evidoval pohlfadavku voc&i Zalovanému vo vySke 1 013,62 eur, ktoru Zzalovany neuhradil,
posudil sud prvej indtancie narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1 013,62 eur ako dévodny. Ako nedévodny
posudil sud prvej inStancie naroku Zalobcu na zaplatenie uroku 28 % ro¢ne zo sumy 1 013,62 eur
(nepovoleného prederpania) od 01.06.2017 do zaplatenia. Vychadzajiuc z uznesenia US sp.zn. IV
476/2012 zo diia 18.09.2012 mal za to, Ze veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, iba
pravo na urok z ome$kania. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost’ jednorazovo
vratit sumu pozi¢aného Uveru a pocnuc prvym diiom omesSkania spotrebitefa ide o protipravny stav
zaloZeny sank&nym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru, tak s tymto stavom sa spajaju
vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim dlZznej sumy. V tejto suvislosti dal do
pozornosti rozhodovaciu &innost odvolacich sudov v danej oblasti. Zaroveh vzhliadol na to, Ze Zalobca
ani nepreukazal platné individualne dojednanie Uroku uplatneného za nepovolené precerpanie vo vyske
28%, nakolko nepreukazal jeho dojednanie priamo v spotrebitelskej zmluve. Listina nazvana urokové
sadzby produktov nebola podpisana obidvoma zmluvnymi stranami a bolo nepochybnym, Ze nebola
so zalovanym ako spotrebitelom individualne dojednana. Poukéazal aj na konStatovanie neprijatefnosti



obdobnej zmluvnej podmienky uvedenej vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Prima banky, a.s.
bod 3.12., ked Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 15.10.2015 &.k. 9 C 113/2015 - 51 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 24.11.2016 ¢.k. 21 Co 10/2016 - 72 urdil, Ze zmluvna
podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (dalej len ,VOP*) v bode 3.12. je pre
svoju neprijatefnost’ (pri zu&tovani poplatkov mdze déjst’ k nepovolenému precerpaniu bezného uétu. Po
dobu nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit z prekroenej Ciastky urok vypocitany na
zaklade urokovej sadzby, urok pri nepovolenom precerpani Uc¢tu) neplatna. Preto, ak sud urcil niektoru
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviuje alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti, alebo nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel bol povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. Tento rozsudok
bol pre zalobcu zavazny, a preto bolo jeho povinnostou jednak zdrzat sa dalSieho uplatiiovania tejto
neprimeranej zmluvnej podmienky, ako aj narokov z nej vychadzajucich. Sud prvej inStancie zmluvné
ustanovenie uvedené v bode 3.12 VOP Zalobcu, podla ktorého po dobu nepovoleného precerpania je
maijitel udtu povinny platit z prekrodenej &iastky Urok vypod&itany na zéklade Urokovej sadzby , Urok
pri nepovolenom precerpani uctu®, posudil v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika ako neplatné,
nakolko i$lo o neprijatelnd zmluvni podmienku. Zalobcom poZadovany Grok zo sumy nepovoleného
preCerpania vo vyske 28% rocne, ktory ma povahu sank&ného uroku, tak predstavoval nepripustné
obchadzanie kogentného ustanovenia § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, ktoré ustanovuje pravo
veritela pozadovat' pri omeskani s plnenim pefazného dlhu popri plneni i iroky z omeskania. Ustalil
tak, Ze sankény urok za nepovolené pre€erpanie bol Zalobcom stanoveny v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle § 39 Obd&ianskeho zakonnika, nakolko jeho vySka podstatne prevysuje urokovu mieru v dobe
dojednania obvyklu, pricom je odévodnené predpokladat, Ze pokial by Zalovany ako spotrebitel nebol v
zlozitej finan&nej situacii, nedostal by sa do nepovoleného pre€erpania a nezaviazal by sa tym platit takto
neprimerane vysoky urok z pozi€anych penazi. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie zalobu Zalobcu
v Casti uplatneného uroku vo vyske 28% ro¢ne zo sumy 1 013,62 eur od 01.06.2017 do zaplatenia
zamietol.

3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, ,2, § 262 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), tak Ze pri ur€ovani pomeru uspechu a
neuspechu stran v konani vychadzal len z uplatnenej istiny. Tato bola v celom rozsahu Zalobcovi
priznana, preto konstatoval, Ze Zalobca mal plny Uspech vo veci a vznikol mu tak narok na plnd nahradu
trov konania voéi Zalovanému, s tym, Ze o vysSke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

4. Podanim doru€enym sudu prvej indtancie podal proti zamietajucemu vyroku rozhodnutia stidu prvej
inStancie odvolanie Zalobca, a to z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.), sud na zaklade
vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.) a sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.).
Poukazal na to, ze sud porusil pravo zalobcu na spravodlivé sidne konanie a postupoval v rozpore
so zasadou kontradiktérnosti sudneho konania, ked' v rozpore s § 151 C.s.p. skumal tvrdenia Zalobcu,
ktoré neboli Zalovanym spochybnené. Podla uvedeného ustanovenia sa vyslovne nepopreté tvrdenia
povazuju za nesporné. Mal za to, Ze v sulade s prejednacou zasadou civilného sporového konania
je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, a to aj v spotrebitelskych sporoch. Poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢k. 10C0/6/2018-96 z 29.11.2018, rozhodnutie Krajského sudu
Trnava ¢k. 10C0/333/2017 z 31.1.2019 a iné. Namietal, Ze sud prvej inStancie nepostupoval vyssie
uvedenym spbésobom a neriadil sa ustanovenim § 150 a § 151 C.s.p.. Nespravne prihliadal na urok
ako na zmluvny urok po zosplatneni, nakolko si tento narok na urok uplatnil z titulu prekroCenia,
ktoré upravuje zékon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,zakon o spotrebitelskych
uveroch®). Samotny zdkon pocita s moznostou, Ze zostatok na ucte vzniknuty titulom prekro€enia bude
uroCeny. Zmluva o ucte pre pripad prekroCenia nemusi ako obligatérnu nalezitost obsahovat udaje
uvedené v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Naopak, podla § 18 ods. 1 citovaného
zakona postacuje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o urokovej sadzbe. Mal za
to, Ze zverejnenim vyvesiek urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu a v pobockach je splnena
povinnost'vzmysle § 18 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Zakon nevyZaduje uvedenie urokove;j
sadzby v zmluve o Ucte, preto je zamietnutie naroku na urok neddvodné. Poukazal aj na judikaturu



Sudneho dvora, konkrétne na rozsudok sudneho dvora v prejudicialnom konani k Smernici 2008/48/
ES - VEC C-42/15 z 9.11.2016, ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicialneho konania podfla
&lanku 267 ZFEU, ktory podal Okresny sud Dunajska Streda (Slovensko) rozhodnutim z 19. decembra
2014 doru€¢enym Sudnemu dvoru 2. februdra 2015, ktory suvisi s konanim Home Credit Slovakia,
a.s., proti O. W.. Uvedené znamena, Ze nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods.
2 zakona o spotrebitelskych Uveroch su povinnou néleZitostou uverovej zmluvy, avSak nemusia byt
nevyhnutne v samotnom texte Uverovej zmluvy, ale ¢ast z nich mbzZe byt obsiahnuta aj v obchodnych
podmienkach (dalej aj ako ,VOP") alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitefnt suéast zmluvy. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze VOP/Sadzobnik a Vyveska urokovych sadzieb su su€astou zmluvy. VySka
uroku pri nepovolenom debete na uéte bola upravena vo Vyveske urokovych sadzieb, ktoré Zalobca
dolozZil sudu ako prilohu k Zalobe. Poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici Ck.
43Co0/37/2018-185 z 20.12.2018, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 1ICo0/71/2018-202 zo dna
25.09.2018, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢k. 5C0/190/2018 z 15.11.2018, rozsudok Krajsky
sud v KoSiciach rozsudkom ¢&k. SC0/241/2018 z 11.12.2018, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
¢k. 23C0/130/2017-72 z 14.05.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢k. 41C0/39/2018
z 23.01.2019. Dal do pozornosti, Ze zmluva bola uzatvorena v sulade s ustanoveniami Obchodného
zakonnika upravujucimi zmluvu o beZnom ucte. Pricom s opravnenim banky poZadovat uroky za
precerpanie U¢tu pocita ako Obchodny zdkonnik, tak aj zakon o spotrebitelskych Uveroch v ust. §
18 ods. 1. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre ¢k. 5Co/140/2018 zo dria 19.12.2018,
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢k. 41C0/39/2018 z 23.01.2019, uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢k. 43C0/4/2018-54 zo diia 27.03.2018, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢k.
5C0/190/2018 z 15. novembra 2018, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢k. 43Co0/4/2018-54
zo dfia 27.03.2018, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach &k. [1ICo/71/2018 z 25.09.2018. Na zaklade
uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a
vyhovel Zalobe v celom rozsahu a zarovefi Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
zaplatenych sudnych poplatkov.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378 ods.
1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v
ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval
ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu podané proti zamietajucemu vyroku
rozhodnutia nie je podané dévodne.

7. Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZAuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej indtancie vo vztahu k zamietajucemu
vyroku rozhodnutia, vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil
skutkovy stav a vo veci spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a oddvodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. S
odbvodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutej €asti sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZriuje a konstatuje jeho spravnost' (§ 387 ods. 2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je potrebné
dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom na ne poukazuje, vyjadruje sa len k odvolacim namietkam
odvolatela.

9. Vo vztahu k odvolacim namietkam odvolatela, Ze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskuto€riovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces a to tym, Ze postupoval v rozpore s ust. § 151 C.s.p., odvolaci sud uvadza.
Pre dalSi procesny postup sudu v sporovom konani ma zasadny vyznam zistenie, ktoré skutkové
tvrdenia su sporné a ktoré nesporné. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril a skutkové tvrdenia v nej uvedené nespochybnil ani nepoprel, preto bolo namieste aplikovat
ust. § 151 ods. 1 C.s.p. a vychadzat z nespornych skutkovych zisteni. Povinnost’ sudu osvojit’ si pri
zistovani skutkového stavu nesporné skutkové zistenia v3ak neplati absolutne, nakolko ust. § 186
ods. 2 C.s.p. umoziiuje sudu, ak existuje dévodna obava o pravdivosti zhodnych skutkovych tvrdeni,



vo veci neaplikovat’ ust. § 151 ods. 1 C.s.p.. Sud prvej inStancie majuc za to, Ze existuje dévodna
obava o pravdivosti zhodnych skutkovych tvrdeni, na prejednanie veci nariadil pojednavanie na den
03.05.2019. Zo zapisnice z pojednavania zo dna 03.05.2019 odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie
po otvoreni pojednavania vo veci samej, postupom podla ust. § 181 ods. 2 C.s.p. ur€il, ktoré skutkové
tvrdenia si medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona
a ktoré nevykona a uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci. Nasledne sud prvej indtancie vo
veci meritérne rozhodol rozsudkom podfa ust. § 212 ods. 1 C.s.p., nevyuZil tak osobitny druh sudneho
rozhodnutia, ktory predstavuje nasledok procesnej pasivity stran sporu. Uvedeny postup tak umoznil
sudu prvej inStancie pri zistovani skutkového stavu nevychadzat primarne z priamej aplikacie ust. § 151
ods. 1 C.s.p., ale umoznil samotnému sudu posudit, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za sporné a ktoré
za nesporné. Postupom sudu prvej indtancie tak nedoslo k poruSeniu prav Zalobcu, nakolko Zalobca bol
na termin pojednavania nariady na deri 03.05.2019 riadne a v&as predvolany, ¢im bola zabezpe&ena pre
strany konania spravodliva ochrana ich prav a zaujmov, nakolko nariadenim pojednavania im sud vytvoril
moznost predvidat rozhodnutie sidu a tomu prispdsobit uplatiovanie ich procesnych prav. Zalobca
svoju neucast na pojedndvani nariadenom na defi 03.05.2019 ospravedInil podanim doru¢enym sudu
prvej inStancie dfia 20.02.2019, dbévodiac pracovnou zaneprazdnenostou a hospodarnostou konania a
vyslovne suhlasil s tym, aby sud konal v jeho nepritomnosti. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca svoje
pravo zuc&astnit sa pojednavania nariadeného na prejednanie veci na zaklade vlastného rozhodnutia
dobrovolne nevyuzil, preto jeho namietky vo vztahu k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces a
namietky tykajuce sa znemoznenia Zalobcovi uskutoChovat jemu patriace procesné prava, posudil
odvolaci sud ako nedévodné.

10. Vo vztahu k namietkam Zalobcu, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud uvadza. V prejednavanej veci bolo nespornym, Ze
pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ma charakter spotrebitelského vztahu. Pre spotrebitelské
zmluvy plati, Ze nembézu obsahovat dojednania, ktoré su v rozpore s poZiadavkami dobrej viery
alebo zakladaju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech
spotrebitela, pricom spotrebitel nemal moznost’ sa s nimi oboznamit’ pred podpisom zmluvy. Ak maju
byt vSeobecné obchodné podmienky sucastou zmluvy, je potrebné vyjadrit s nimi suhlas, priCom pre
preukdzané oboznamenie sa nepostacuje len konstatovanie a vyhlasenie spotrebitela vo formularove;j
zmluve o tom, Ze bol s obchodnymi podmienkami oboznameny. Informacia spotrebitefa o urokoch a
poplatkoch prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje spotrebitefovi poznat rozsah svojho zavazku.
Zalovany ako spotrebitel v8ak tato moznost nemal, kedze vyska uroku a poplatkov nebola uvedena v
zmluve o spotrebitelskom Uvere (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo
245/2010 <http://merit.slv.cz/2Cdo245/2010>). Odvolaci sud upriamuje pozornost aj na skutonost, Ze
VSeobecné obchodné podmienky predstavuju rozsiahly, pre priemerného spotrebitela na porozumenie
naroCny text, vopred pripraveny dodavatelom, bez moznosti spotrebitela zmenit ich obsah. Z tohto
dévodu existuje nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitel si nebude v Case uzavretia zmluvy vedomy
svojich zmluvnych povinnosti a zaviaZe sa tak splneniu povinnosti, pri znalosti ktorej by k uzavretiu
zmluvy nepristupil. V8eobecné obchodné podmienky Zalobcu vyslovne pogitaju aj s nepovolenym
preCerpanim prostriedkov na uéte, ktoru situaciu treba pokial ide o pravo zalobcu pozadovat od
Zalovaného uroky, povazovat, rovnako ako pri poskytnuti Standardného Uveru a vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti (po ktorom okamihu rovnako ako v pripade nepovoleného pre€erpania uz diznik straca pravo
dalej opravnene disponovat s pefiaznymi prostriedkami ziskanymi od veritela) za situaciu, kedy uz
po uplynuti splatnosti zavazku banke pravo na uroky nevznika a vznikéa jej iba pravo pozadovat od
diZnika uroky z ome&kania. Aj v zmysle bodu 3.12 VOP Zalobcu, ktorych obsah Zalobca zdérazriuje
aj v podanom odvolani, ak nastane nepovolené pre€erpanie, musi ho majitel uctu bez zbyto&ného
odkladu vyrovnat. Takto bankou uréenu lehotu potom treba povazovat za lehotu splatnosti Uveru (sam
Zalobca v odvolani zdérazfiuje, Ze v zmysle § 710 Obchodného zakonnika ak ide v zmluve uréené, Ze
banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pernazné prostriedky na
udte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskutoéneni tychto platieb zmluvou o Gvere). Ustavny
sud Slovenskej republiky v odévodneni nalezu zo dfia 18.09.2012 sp.zn. IV.US 476/2012 poukéazal na
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obo 143/98 a uviedol, Ze nie je mozné
priznat' uroky z Uveru v ¢ase po splatnosti celého uveru, pokial nastupuje rezim platenia Urokov z
omeskania. Hoci judikatdra najma nizSich sudov v tomto smere nie je uplne jednotna, odvolaci sud sa
priklana k nazoru prezentovanému v oznacenom rozhodnuti a jeho zaver povazuje za logicky, nakolko
v opacnom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojndsobnému zatazeniu, a to jednak v
podobe urokov z tveru, ako aj irokov z omeskania, ¢o by spésobovalo nerovnovahu vo vztahoch medzi



u€astnikmi zmluvy. Na tomto vyklade a ustalenej sudnej praxi ni€¢ nemeni ani ust. § 16 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Uveroch, podfa ktorého je spotrebitel povinny uhradit Urok a naklady vzniknuté len
za CGasové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Gveru do jeho splatenia. Toto ustanovenie zakona o
spotrebitelskych Uveroch ma na mysli situaciu, kedy spotrebitel - diZnik riadne splaca a toto ustanovenie
vymedzuje celkovu dizku obdobia, poéas ktorého ma diznik ako spotrebitel povinnost’ platit troky. Ak
v3ak veritel pristupi k tzv. zosplatneniu Gveru ( nepovoleného pre€erpania na ucte), nastupuje rezim
platenia urokov z omeSkania a nie urokov z Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritef
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
v dbsledku &oho, na jeho strane pada obmedzovanie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlZnik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok. Mozno
tak uviest, Ze ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba
a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu
opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy
a ustavne nekomformny stav, kde by spotrebitel bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom
vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodlne inkasoval aroky zo sumy, ktord by mu
spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U¢€inky veritelom
vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval, ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial
¢o v8ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom
vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval
zalozenie hrubej nadvlady dodavatefa vocli spotrebitefovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méze
narokovat a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela
a nemusi trpiet nejaké obmedzenie uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitefskom
Uvere. S protipravnym stavom sa prirodzene spdjaju vyhradné sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani
s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom legge artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotozfiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava
na Skodu spotrebitefa neprijatelne odchylena od zakona, o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.
Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym
ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 a § 3a Nariadenia viady. Ak by
sa zalobca odplatnych plneni napriek vy3Sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v
Case po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni nepovoleného pre€erpania, nepresli by tieto naroky
testom citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika a Nariadenia vlady a alternativne (podla povahy
zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zékonnika. V sulade s vy3Sie
prezentovanym pravnym nazorom je potom aj konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovi narok
na zaplatenie urokov z nepovoleného pre€erpania na ucte v rozsahu Zalobou uplatneného uroku 28 %
zo sumy prec€erpania nevznikol.

11. K odvolacej namietke Zalobcu o tom, Ze rozhodnutie v napadnutej asti spodiva na nespravnom
pravnom posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci, s odvolanim sa na obsah odévodnenia
uvedeného v predchadzajucej €asti tohto rozhodnutia, odvolaci sud vo vztahu k zamietnutému naroku
Zalobcu na zaplatenie zmluvného uroku po zosplatneni nepovoleného precerpania povazuje skutkové
zistenia sudu prvej inStancie za Uplné a ich pravne posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

12. Vo vztahu k ostathnym namietkam Zalobcu, odvolaci sud uvadza, Ze podfla uz konstantnej judikatury
sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a



podobne). Preto na zostavajucu odvolaciu argumentaciu Zalobcu odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

13. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti (vratane
vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie) podfa § 387 ods. 2 C.s.p ako vecne a pravne
spravne potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p.. Vzhladom k vysledku odvolacieho konania bolo zrejmé, Zze UspesSnou
stranou odvolacieho konania bol Zalovany. Z obsahu spisu vznik trov odvolacieho konania na strane
Zalovaného nevyplyval, preto o naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté tak, Ze
Zalovany nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



