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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢lenov senatu JUDr. Danice Kocickovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny:
Advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613
843, proti zalovanému:U. nar. XX., bytom U., XXX, zast. Zdruzenie na ochranu prav ob¢ana - AVES, so
sidlom Jana Ponigana 9, Bratislava, ICO: 50252151, o zaplatenie 4 980 € s prislu§enstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 10Csp/77/2018-281 zo dria 04. 09. 2018,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 10Csp/77/2018-281 zo dria 04. 09. 2018 v Casti
zamietnutia zaloby potvrdzuje.

Il. Vyrok rozhodnutia, ktorym sud Zalovanému vo i zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo
vyske 100 % zru S uje a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(vyrok I1.).

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozhodol tak, ze Zalobu zamietol (vyrok I.).
Zalovanému voci zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % (vyrok Il.).

2.V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 5000,-
Eur s prisluSenstvom. V priebehu konania Zalovany uhradil sumu 20,- Eur, preto Zalobca zobral Zalobu
v Casti o zaplatenie sumy 20,- Eur spat a svojim kone€nym navrhom sa domahal zaplatenia sumy
4980,- Eur s prisluSenstvom. Zalobca uviedol, Ze jeho pravny predchodca Slovenska sporitelfia, a. s.,
uzavrela so Zalovanym zmluvu o Gvere dfia 17. 8. 2010. Zalovany si svoje povinnosti z tejto zmluvy
neplnil riadne a nasledne vyhlasil pravny predchodca Zalobcu mimoriadnu splatnost Uveru a pohladavku
voci Zalovanému pravny predchodca Zalobcu zmluvou o postupeni pohfadavok postupil na zalobcu.

3. Zalovany namietal platnost uzavretia zmluvy o Gvere, nedostatok obsahovych nalezZitosti zmluvy v
zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch, namietal, Ze nebol riadne vyzvany na zaplatenie svojho
zavazku, namietal vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru ako aj postupenie pohlfadavky na Zalobcu,
vzniesol namietku premi¢ania.

4. Okresny sud vykonal dokazovanie, zistil, Ze dfia 17.08.2010 uzavrel pravny predchodca Zalobcu
Slovenska sporitelfia, a.s so Zalovanym zmluvu, ktorej su€astou su vSeobecné obchodné podmienky.
Na zaklade uvedenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému penazné prostriedky a
Zalovany sa zaviazal podla dohodnutych podmienok splacat poskytnuté pernazné prostriedky. Zmluva



o Uvere uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je zmluvou formularovou vratane
VOP. Zalovany si svoje povinnosti riadne neplnil, dih riadne nesplacal, na zaklade ¢oho sa dostal
do omeskania. Vyzvou zo dfia 9. 9. 2015 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu
sumy 2797,76 Eur, s ktorou sumou bol Zalovany v ome8kani. K tejto vyzve Zalobca nedoloZil Ziaden
doklad preukazujuci jej doruCenie Zalovanému. Dria 30. 09. 2015 oznamil pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému, Ze dna 29. 9. 2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohfadavky zo zmluvy, k Eomu
pripojil Zalobca aj doru€enku preukazujucu doruc€enie tejto pisomnosti Zalovanému. Dna 30. 10.
2015 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
postupil pohladavku voci zalovanému na zalobcu. K tomuto oznameniu dolozil kopiu podacieho harku
¢. EPH005672742 a to konkrétne list. ¢ 61/190.

5. Okresny sud posudil narok podla § 39, § 53 ods. 9, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 1, § 565 Obcianskeho
zakonnika, § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni G€innom ku dfiu postupenia
pohfadavky.

6. Sud prvej inStancie skumal platnost postupenia pohladavky a skumal, &i je Zalobca v konani aktivne
vecne legitimovany, kedZe z obsahu spisu a vyjadreni zalovaného vyvstali zrejmé zavazné pochybnosti
o tom, €i bola zmluva o postupeni pohladavok uzavreta v sulade so zakonom.

7. Zalobu okresny sud zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu na
vymahanie Zalovaného naroku s odkazom na zmluvu o postupeni pohladavok, a to konkrétne pre rozpor
s § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktoré ako lex specialis poziva prednost pred vSeobecnou pravnou
Upravou § 524 OZ. Zalobca nepreukézal splnenie vyZadovanych zakonnych podmienok postipenia
pohladavky. Predpokladom postupitelnosti pohladavky podla tohto ustanovenia zakona na inu osobu je
splatnost dlhu, omeskanie klienta trvajuce aspori 90 dni a pisomna vyzva banky na splnenie povinnosti.
Ak niektory z tychto predpokladov nie je splneny, pohfadavka banky nie je postupitelna. Ak napriek
tomu k jej postupeniu doslo, ide o pravny ukon odporujuci zakonu, preto je neplatny (§ 39 OZ). Na tejto
skuto€nosti nemeni ani zmluvné dojednanie v &l. 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré je
v rozpore s § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

8. Zalobca nepreukazal, Ze je aktivne vecne legitimovany, predloZil sudu vyzvu jeho pravneho
predchodcu zo dfia 9. 9. 2015 adresovanu Zalovanému na splnenie dlhu, avSak Zalobca nijako
nepreukazal, Ze by predmetna vyzva bola aj skutoéne doru€ena Zalovanému. Z uvedeného dévodu
nebola splnena podmienka riadnej vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach a ani riadnej vyzvy
a upozornenia spotrebitefa v zmysle § 53 ods. 9 Ob&. zakonnika umoZziujuceho zosplatnenie uveru.,
neboli teda splnené zadkonné predpoklady na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celého Gveru a nasledne
neboli splnené ani zakonné predpoklady pre platné postupenie pohladavky. Z tohto dévodu povazoval
okresny sud zmluvu o postupeni pohladavky uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom
za neplatnu pre rozpor zo zakonom v zmysle § 39 Ob¢&. zakonnika a preto Zalobcovi nesved¢i Ziadne
pravo, ktorého sa domaha v zalobe.

9. O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. a priznal
Zalovanému ako uspednému v konani pravo na plnd nahradu trov konania.

10. Proti rozsudku v sulade s § 355 ods. 1 CSP, v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP podal
odvolanie Zalobca, navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit' tak, Ze sud Zalobe vyhovie, resp.
rozhodnutie zrusi a vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
povazoval za nespravne z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil zalobcovi, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu pravna na spravodlivy proces.

11. Odvolatel poukazal na nespravny procesny postup sudu, vzhlfadom k ¢iasto€nému spatvzatiu zaloby.
Uviedol, Ze v sulade s § 145 ods. 2 CSP o Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo
veci samej. Okresny sud rozhodol samostatnym uznesenim o zmene petitu a vibec sa nevysporiadal
s narokom Zalobcu na nahradu trov konania v zastavenej Casti, kedZe k spatvzatiu Zaloby doslo v tejto
asti v dosledku zaplatenia tejto sumy Zalovanym po podani Zaloby. Zalovany teda procesne zavinil
zastavenie konania, a teda v tejto €asti v sulade s § 256 ods. 1 CSP mal byt Zalobcovi priznany narok



na nahradu trov konania. Sud mal konat' o naroku vo vyske 5 000 € s prisl., nie o naroku na zaplatenie
4 980 € s prisl.

12. Odvolatel namietal zaver sudu, Ze nedoslo k splneniu podmienok v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. V konani
bolo preukdzané, Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky v omeskani so splnenim, ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni a zaroveh bolo
preukazané, Ze zalovany bol postupcom opatovne vyzyvany na uhradu omesSkanych splatok, a to vyzvou
zo dna 09. 09. 2015 a vyzvou zo dna 30. 09. 2015 oznadenou ako oznamenie mimoriadnej splatnosti,
ku ktorej Zalobca pripojil aj kopiu doru€enky, ktora preukazovala doru&enie tejto vyzvy Zalovanému. Sud
prvej inStancie teda dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zo
strany postupcu nedoslo k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 ZoB a poruseniu bankového tajomstva. Odvolatel
namietal pravne posudenie suidom, v zmysle ktorého nebolo preukédzané upozornenie spotrebitefa pri
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru tak, ako to vyZaduje ust. § 53 ods. 9 OZ. Uviedol, Ze vyuzil
svoje opravnenie zosplatnit pohfadavku a podanim zo dfia 30. 09. 2015 upozornil Zalovaného, Ze si
toto pravo uplatiiuje. Zarover zalovaného tymto podanim v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ vyzval v lehote
15 dni k dobrovolnej uhrade pohladavky, t. j. k zosplatneniu Gveru prislo marnym uplynutim lehoty 15
dni na zaplatenie. Pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti opakovane vyzyval k Uhrade omeskanych
splatok uveru, pri¢om upozorfioval Zalovaného aj na moznost’ uplatnia prava vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Gveru.

13. Zalobca v odvolani poukazal na ust. § 89 ods. 1 ZoB a na é&l. |. bod 8 zmluvy o splatkovom uvere,
podla ktorého ak déjde k akémukolvek pripadu porusenia, napr. v pripade nesplacania pohladavky
riadne a v€as, je banka opravnena postupovat' v sulade s Uverovymi podmienkami, VOP a vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, najma je opravnena pozadovat zaplatenie urokov z omeSkania, vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pohladavky, postupit pohladavku. Podfa bodu 19.16 VOP, ,Klient suhlasi s tym,
Ze banka je opravnena kedykolvek postupit’ na tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky vodi klientovi,
a to bez ohladu na to, ¢&i su buduce, su€asné, splatné, nesplatné, preml¢ané alebo nepremi&ané, ako aj
previest na tretiu osobu akékolvek svoje zavazky vodi klientovi“. Ustanovenie § 89 ods. 1 ZoB umoZhiuje,
aby si banka so svojim klientom zmluvne upravila prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona,
alebo osobitného predpisu, ak to zdkon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje, alebo ak z povahy
ich ustanoveni nevyplyva, Zze sa od nich nemozno odchylit. Ust. § 92 ods. 8 ZoB nevylu€uje odchylnu
Upravu vzajomnych vztahov. Zmluvné strany si teda dohodli vzajomné prava v ¢l. | bod 8 zmluvy, resp.
v bode 19.16 VOP. Skumanie splnenia podmienok uvedenych v ust. § 92 ods. 8 ZoB nebolo potom v
konani potrebné (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 13Co0/2/2016, 10Co/76/2016, 9C0/145/2015,
11C0/206/2015, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/147/2017).

14. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

15. V dbsledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario, len v rozsahu odvolania
Zalobcu podla § 379 CSP a z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 CSP a rozsudok
sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP v Casti v ktorej Zalobu zamietol ako vecne spravne potvrdil
a v Casti rozhodnutia o nahrade trov konania (ll. vyrok) zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec
mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

16. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, v Casti
zamietnutia Zaloby dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav
v dostatoénom rozsahu, na zaklade toho dospel k spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne
pravne posudil. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami
pri hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie
neporusil pravo stran na spravodlivy proces, pretoZe v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Zziadna
relevantna skuto€nost alebo okolnost. Naopak, prvoindtanény sud ich nalezitym spésobom posudil
suhrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite vyhodnotil.



18. Predmetom konania je uplatnenie naroku Zalobcom na zaplatenie 5 000 € s prisl., ktory si uplatnil
na zaklade zmluvy o splatkovom uUvere uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s., a Zalovanym
dria 17. 08. 2010. Predmetna pohlfadavka mu bola Slovenskou sporiteffiou, a. s., t. j. bankou postupena
zmluvou o postupeni pohladavky zo dfa 23. 10. 2015. Sud prvej indtancie zamietol navrh z dévodu, Ze
neboli preukazané podmienky v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, z tohto dévodu povazoval
okresny sud zmluvu o postupeni pohladavky uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom
za neplatnu pre rozpor zo zakonom, ak napriek tomu k jej postupeniu doslo, ide o pravny ikon odporujuci
zakonu, preto je neplatny (§ 39 OZ), k platnému postupeniu nedoSlo ani na zdklade zmluvného
dojednania v ¢l. 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré je v rozpore s § 92 ods. 8 Zakona
o bankach.

19. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobcu odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze Zalobca v
odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré objektivne nemohol uplatnit
v konani pred okresnym stidom a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366
CSP na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.

20. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v civilnom sporovom konani musime rozliSovat
procesnu legitimaciu a vecnu legitimaciu. Procesnou legitimaciou rozumieme opravnenie byt stranou
v spore. Vecnou legitimaciou rozumieme z hmotného prava vyplyvajuci stav svedCiaci o tom, kto je
nositefom uplatneného prava alebo povinnosti v konkrétnom pripade. Ci je strana vecne legitimovana,
bud' aktivne (na strane Zalobcu) alebo pasivne (na strane Zalovaného), ukaze sa v kone¢nom vecnhom
sudnom rozhodnuti. Nedostatok vecnej legitimacie teda znamena, Ze strana nebola nositefom prava, o
ktoré iSlo v konkrétnom konani. Vecna legitimacia ma vyznam v kazdom sporovom konani. Nedostatok
vecnej legitimacie teda znamena, Ze strana nebola nositeflom prava, o ktoré iSlo v konani.

21. Prioritnym dévodom zamietnutia Zaloby okresnym sudom bol nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu s odkazom na Zmluvu o postupeni pohfadavok, a to konkrétne pre rozpor postupenia
pohladavky a ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

22. Ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach ako lex specialis pozZiva prednost pred vSeobecnou pravnou
upravou § 524 OZ. Podla § 92 ods. 8, § 89 ods. 1 ZoB v zneni u€innom v &ase postupenia pohladavky
ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim &o len ¢€asti svojho pefiazného zavazku voli banke, mdze banka svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo poboc&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Banky pri vykonavani bankovych &innosti
na uzemi Slovenskej republiky uzatvaraju a vykonavaju obchody so svojimi klientmi na zmluvnom
zaklade v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Banka alebo poboc€ka zahrani¢nej banky
si so svojim klientom méZu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo
osobitného predpisu, ak to zdkon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich
ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit.

23. Odvolaci sud sa stotoZhiuje so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Zze Zalobca nepreukazal
splnenie vyzadovanych zakonnych podmienok postipenia pohladavky. Zalobca nepreukazal, Zze by
jeho pravny predchodca splnil podmienky pre postupenie pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB.
Predpokladom postupitefnosti pohladavky podla tohto ustanovenia zakona na int osobu je okrem iného
aj splnenie podmienky a to, Ze aj napriek pisomnej vyzve banky je jej klient nepretrZite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v ome8kani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voci banke. Z
uvedeného vyplyva, Ze jednym z predpokladov na postupenie dlhu je, Ze banka musi pred postupenim
pohladavky vyzvat dlZznika na splnenie splatného dlhu, a dIZnik napriek vyzve (po vyzve) je nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim. V danom pripade Zalobca nepreukazal
splnenie tejto podmienky. Zalobca nepreukézal dorugenie vyzvy na zaplatenie diZznej sumy z 09.09.2015
(Zzalovany doru€enie namietal) a ani doru¢enim Oznamenia o mimoriadnej splatnosti a vyzve uhradit
poZadovanu sumu do 15 dni, ak by aj bola doru€ena diZnikovi 05.10.2015 (Eo Zalovany rozporuje) neboli
splnené v €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky dria 23.10.2015 podmienky pre postupenie



pohladavky. Ak niektory z predpokladov § 92 ods. 8 Zakona o bankach nie je splneny, pohladavka banky
nie je postupitefna, prichadza sankcia v podobe absolutnej neplatnosti pravneho ukonu postupenia, ak
napriek tomu k jej postupeniu doslo, ide o pravny ukon odporujuci zakonu, preto je neplatny (§ 39 OZ).

24. V zmysle dbvodovej spravy k zakonu o bankach mal zdkonodarca upravou § 92 ods. 8 ZoB na
mysli opravnenie banky postupit €ast pefiazného zavazku, s ktorym je diZznik po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat k tomu, aby podnikla
urcité kroky smerujuce k ukonéeniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru diznikom a
nemala by len poc€as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na ucet diZznika uroky, poplatky,
uroky z omeskania a rozne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie banky nespifia
poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela.
Nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, pocas
trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku vodi spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad
nepodlieha dozoru a dohladu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa priecilo ucelu a
zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym
predpisom upravenou ¢innostou.

25. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB je ustanovenim, ktoré bolo prijaté za u¢elom uréenia konkrétnych
prav a povinnosti (odliSnych od vSeobecnej Upravy) pri postipeni pohfadavok bankou a to za u¢elom
ochrany diznika (napr. umoznit mu splnit’ dlh pred postipenim) s tym, Ze zakon uloZil banke presné
podmienky, za ktorych mbzZe svoje pohladavky postupit. Uvedené ustanovenie vzhfadom na jeho obsah
a sledovany zédmer zakonodarcom, treba hodnotit ako ustanovenie, z ktorého povahy vyplyva, Ze sa
od neho nemozZno odchylit, a teda Dohoda, ktord upravuje postupenie pohfadavky tak, Ze nemusia
byt splnené predpoklady pre postupenie pohladavky podfa § 92 ods. 8 ZoB je neplatna pre rozpor so
zakonom.

26. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach je potrebné vykladat aj v spojeni s § 525 ods. 1
OZ, podla ktorého ,Postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela alebo ktorej
obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku, pokial neméze byt postihnuta
vykonom rozhodnutia“. Za pohfadavky, ktorych obsah by sa zmenou veritefa zmenil, treba povazovat
aj pohlfadavky banky voci klientom. Postipenim pohladavky z banky na inU osobu, ktora nepodlieha
Specifickym poZiadavkam, vratane prisneho bankového tajomstva, uréenym v § 27 a nasl. ZoB na
podnikanie bank, sa podstatnym spésobom meni obsah pravneho vztahu medzi veritelom, postupnikom
a diznikom v porovnani so vztahom medzi veritelom - bankou a dlznikom. Ustanovenie § 525
ods. 1 OZ preto brani aj postupeniu pohfadavok z pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo
zakona zachovavat mi€anlivost o zaleZitostiach dlznika. Vzhladom na takuto zakonnu vyluku § 92 ods. 8
Zakona o bankach dovoluje banke postupit pohfadavku vodi klientovi, ale len za splnenia tam uvedenych
podmienok. Ak urcita pohladavka nie je postupitelnd, jej postipenie je svojim obsahom a uéelom v
priamom rozpore so zakonom a neplatné v zmysle § 39 OZ nielen medzi stranami zmluvy o postupeni,
ale aj vodi dlznikovi navonok.

27. Pretoze Zalobca v konani nepreukazal existenciu pisomnej vyzvy banky klientovi - Zalovanej na
splnenie pefiazného zavazku, s ktorym bola Zalovana v omeskani nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni, nedoslo k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu a sud prvej inStancie vecne spravne
rozhodol, ked Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu.

28. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny v Casti zamietnutia
Zaloby podla ustanovenia § 387 ods. 1, CSP potvrdil.

29. Odvolaci sud zru8il rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti vyroku o nahrade trov konania
v sulade s § 389 ods. 1) pis. b) CSP, z dévodu nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nedostatok
dovodov. Poziadavky preskumatelosti a argumentac’nej presvedc’ivosti primerane musi spl'n’at
odbévodnenie kazdého vyroku sudneho rozhodnutia, teda aj vyroku o trovach konania, pokial™ vyslovne
procesna norma neustanovuje inak. Nedostatok riadneho odévodnenia rozhodnutia je poruSenim prava
strany sporu na spravodlivé sudne konanie, lebo sa jej tym odnima mozZnost nalezite skutkovo aj
pravne argumentovat™ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych opravnych prostriedkov a
teda moznost riadne konat pred sudom. Nepreskumatel'nost™ rozhodnutia sudu spdsobuje nielen
nedostatoc’né c’i nepresvedc’ivé oddvodnenie vyroku sudneho rozhodnutia, ale aj nespravna,



respektive vObec ziadna aplikacia konkrétneho zakonného ustanovenia, podla ktorého sud mal
rozhodovat.

30. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 5000,- Eur, sud prvej
inStancie Zalobu zamietol v ¢asti 4980,- Eur s prisluSenstvom, nie je zrejmé z odbévodnenia rozhodnutia
ako sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP vo vztahu k celému uplatnenému naroku
a vysledku konania.

31. Sud prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania opatovne rozhodne, a v odbévodneni
rozhodnutia struéne uvedie aké ustanovenie aplikoval a ako ho vyloZil vo vztahu k vysledku konania.

32. V sulade s § 396 ods. 3, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov konania sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci.

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



