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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipenému spolo¢nostou: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: W. I., nar.
XX XX XXXX, bytom S. S. X, XXX XX D., o zaplatenie sumy 143,78 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 10Csp/102/2018-201 zo dha 09.01.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 10Csp/102/2018-201 zo dna 09. 01. 2019 p
otvrdzuje.

Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odvolacisud nariaduje prvoin§tanénému sudu opravu napadnutého rozsudku na strane 8 v
jeho zavere, a to tak, ze spravne ma byt v iom uvedeny datum vyhlasenia rozhodnutia diia 09.01.2019.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 143,78 Eur
spolu s urokom z omeskania 5,05 % ro&ne zo sumy 20,97 Eur od 26.06.2015 do zaplatenia, 5,05
% roc¢ne zo sumy 30,96 Eur od 28.07.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 30,95 Eur
od 26.08.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 30,96 Eur od 26.09.2015 do zaplatenia a 5,05 %
ro¢ne zo sumy 29,94 Eur od 27.10.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 1.). Zaroven priznal Zalobcovi proti Zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania v
plnom rozsahu (vyrok Il.) s tym, Ze o vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom (vyrok Il1.).

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou podanou na sude dria 15.06.2018 sa Zalobca
domahal voc&i Zalovanej zaplatenia sumy 143,78 Eur spolu s urokom z ome$kania 5,05 % ro¢ne zo sumy
20,97 Eur od 26.06.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 30,96 Eur od 28.07.2015 do zaplatenia,
5,05 % ro¢ne zo sumy 30,95 Eur od 26.08.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro&ne zo sumy 30,96 Eur od
26.09.2015 do zaplatenia a 5,05 % ro¢ne zo sumy 29,94 Eur od 27.10.2015 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

3. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 21.06.2017 postupila spolo¢nost Slovak Telekom, a.s.
pohladavku vodi Zalovanej uplatnenu v tomto sidnom konani na aktualneho Zalobcu - spolo&nost EOS
KSI Slovensko, s.r.o.. Zalobca ako pravny predchodca spoloénosti Slovak Telekom, a.s. si Zalobou
uplatnil narok na zaplatenie len €asti uvedenych faktur, ktoré Zalovana dobrovolne neplnila, ¢im mal sud
preukdzanu aktivnu vecnu legitimaciu subjektu, ktory Zalobu podal.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Zze Zalovana ako ucastnicka
(spotrebitel) uzatvorila dfia 11.04.2013 so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. (pravny predchodca



Zalobcu) ako podnikom Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a Dodatok k predmetnej zmluve, v
zmysle ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat Zalovanej verejnu telefénnu sluzbu
v programe Happy XS (datové sluzby, Happy mobilny telefén, CIIP, Roaming, volanie najblizSieho,
povolenie medzinarodnych hovorov a dal3ie aktivované sluzby) na mobilnom teleféne Sony Xperia TIPO,
o ktorom blizSie pojednaval Dodatok k zmluve. Uvedeny mobilny telefén bol Zalovanej odpredany za
maximalnu kupnu cenu 9 Eur pri dobe viazanosti 24 mesiacov, minimalnom poskytovanom programe
sluzieb Happy XS a za aktivacny poplatok vo vySke 10,01 Eur. Dfia 17.04.2013 dosSlo k zmene
pouzivaného telefébnneho Cisla na XXXX XXX XXX, nasledne uvadzaného vo vsetkych fakturach
vystavenych pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej. V priebehu roka 2013 si zalovana objednala
iny profil sluzieb, a to datové sluzby internet, ktoré jej boli nasledne aj uétované dalSimi faktarami
pod novym referenénym ¢&islom zakaznika. Na zéklade zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej sluzby Specifikované v zmluve a ich cenu vyuctoval v sulade s cennikom faktdrami &.
7505030410 na zaplatenie sumy 45,77 Eur (splatnost 25.06.2015), & 7506015403 na zaplatenie
sumy 35,96 Eur (splatnost 27.07.2015), €. 7506982183 na zaplatenie sumy 55,76 Eur (splatnost
25.08.2015), €. 7507953323 na zaplatenie sumy 35,96 Eur (splatnost’ 25.09.2015) a €. 7508914612
na zaplatenie sumy 49,74 Eur (splatnost 26.10.2015), ktoré Zalovana neuhradila. Hoci Zalovana
v konani prezentovala nazor, ze zmluva uzatvorena medzi fiou a pravnym predchodcom Zalobcu
zanikla uplynutim doby viazanosti (24 mesiacov), dobu trvania zmluvy a spdsob jej zaniku zmluvy
upravoval €l. VI. VEeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilne;j
siete spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. a Zalovana v ramci konania neprodukovala dbkaz, z ktorého
by vyplynulo, Ze zmluva zanikla uplynutim doby na ktoru bola uzavretd dohodou zmluvnych stran,
vypovedou, odstupenim, pripadne spésobom, ktory stanovil osobitny predpis a podobne. Doba zmluvnej
viazanosti sa Zalovanej predlZzovala vzhladom na obmedzenie sluzieb pre neplatenie faktur v obdobi od
08.05.2015 do 07.06.2015, od 08.07.2015 do 07.08.2015 a od 08.09.2015 do 07.10.2015.
Na z&klade uvedeného konajuci sud dospel k zaveru, Ze Zalovana sa uz pocas trvania doby zmluvne;j
viazanosti dopustila konania, désledkom ktorého jej pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatel
docasne obmedzil poskytované sluzby. Naviac Zalovana v konani neprodukovala Ziaden dbkaz o tom, Ze
v €ase po uplynuti doby viazanosti a zaroven v ¢ase vystavenia faktur, na zaklade ktorych si Zzalobca
v konani uplatnil narok v tomto spore, nepokraCovala v erpani sluzieb, pripadne, Ze by po datume
11.04.2015 ukondila zmluvny vztah s pravnym predchodcom Zalobcu spésobom predpokladanym vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach. Okresny sud preto vychadzal z presved&enia, Ze poskytovatel
sluzieb (spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s.) a zalovana boli v zmluvnom vztahu este aj v
obdobi, za ktoré boli Zalovanej vyuctované faktiry za poskytovanie sluzieb, teda boli v zmluvnom vztahu
do obdobia ku ktorému sa viaZe najneskdr zro¢na faktara €. 7508914612, teda do datumu 07.10.2015.
Tvrdenia Zalovanej o tom, Ze jej predmetné faktiry neboli doru¢ené, vyhodnotil sud prvej inStancie za
U€elovu obranu, nakolko v konani nebol produkovany dékaz o tom, Ze by Zalovana spochybnila
predtym dorucené faktury, ktoré jej boli podla tvrdenia Zalobcu zasielané ako oby€ajna listova zasielka
a ktoré tvrdenia Zalovana nenamietala. Za nesporné povazoval sud prvej inStancie aj tvrdenia Zzalobcu
o rozsireni sluzieb v priebehu zmluvného vztahu na neobmedzeny internet v mobile, nakolko ani v
tomto smere Zalovana tvrdenia Zalobcu nerozporovala. Zalovana v konani neuniesla dékazné bremeno a
bremeno tvrdenia ani vo vztahu k jej tvrdeniam o tom, Ze v aprili 2015 sa dostavila na poboc¢ku pravneho
predchodcu Zalobcu a zmluvny vztah ukoncila ako ani Ziaden d6kaz o zaplateni pripadnych dlhov po
uplynuti doby zmluvnej viazanosti. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti konajuci sud priznal zalobcovi
ako pravnemu nastupcovi U€astnika zmluvného vztahu, t.j. spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., Zalobou
uplatneny nérok vocéi Zalovanej na zaplatenie istiny vo vySke 143,78 Eur, ako aj na uroky z
omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vliady SR ¢&.
87/1995 Z.z., ktoré Zalujucej sporovej strane prislichaju od diiom nasledujucim po zro¢nosti jednotlivych
faktur.

5. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
priznal Zalobcovi ako Uspesnej procesnej strane vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu, s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim podfa § 262
ods. 2 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, ktora sa domahala
zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze odvolaci sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne.

7. Primarne odvolatelka poukazala na obsah Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb medzi uzatvorenej
dria 11.04.2013 medzi fiou a spoloénostou Slovak Telekom, a.s. spolu s Dodatkom, ktoré boli uzatvorené
pod inym referenénym ¢&islom, nez pod akym boli nasledne vystavené faktury, uplatnené Zalobcom v



tomto sidnom konani. Dalej uviedla, Ze po skon&eni 24-mesaénej viazanosti sa osobne dostavila na
predajné miesto spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. a Ziadala o ukon€enie zmluvy, s tym, Ze pracovnicka
poskytovatela ju ubezpecila o tom, Ze zmluvu ukondila, priom neinformovala Zalovanu o tom, Ze je
potrebné o zruSenie zmluvy poZiadat pisomne. Nakolko zalovana bola toho nazoru, Ze zmluva zanikla
uplynutim doby viazanosti, t.j. 11.04.2015 a Zaloba (navrh Zalobcu na vydanie platobného rozkazu) bola
na sude podana az dna 15.06.2018, tvrdila, Ze predmetna pohladavka Zalobcu je preml¢ana. Zaverom
odvolatelka poukazala na svoje nepriaznivé majetkové pomery.

8. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory sa v plnom rozsahu stotoznil s napadnutym
rozsudkom. Odvolatelka v podanom opravnom prostriedku neuviedla ziadne nové skuto€nosti a ani
nepredloZila dokazy, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu na zaplatenie dlZznej sumy.

9. Zalovana na vyjadrenie Zalobcu, ktoré jej bolo doruéené dia 07.05.2019, odvolacou replikou
nereagovala a dalSie podania suvisiace s podanym odvolanim sudu predlozené neboli.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil
ako vecne spravne.

11. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené, priCom sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v dostatoénom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, veche spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
odbévodnil v sulade s ust. § 220 az § 222 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne
spravne, pricom v jednotlivostiach narn poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat’ na odvolaciu argumentaciu Zalovanej
formulovani v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Krajsky sud zaroven poukazuje na
zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

13. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zarover nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie

dovodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej
inStancie tvoria jeden celok, a preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval VO svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie.

14. Zalovana v ramci svojho opravného prostriedku len zopakovala svoju argumentéaciu prezentovanu v
prvoinstanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoznila so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného
sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia a sudu opakovane predkladala
svoje subjektivne pravne zavery, ku ktorym mal okresny sud v danom pripade dospiet.

15. V danej suvislosti odvolaci sud zd6razriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.

US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym studom uspesna, teda aby sa
rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa ¢lanku 46 ods.
1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany

sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat
nou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, II. US 251/03).

16. DOvod odvolatefkou namietaného nesuladu referenéného Cisla oznaujuceho uzatvorend zmluva o
poskytnuti verejnych sluzieb a nasledné uvadzanie iného referenéného €isla na fakturach vystavenych
Zalovanej okresny sud ozrejmil primarne v odseku 15. odévodnenia napadnutého rozsudku ako aj jeho



inych Castiach. Je zrejmé, Ze sa jedna o zmenu identifikatora v suvislosti s uzatvorenou zmluvou z
dovodu, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. ako u€astnik predmetného zmluvného vztahu pocas doby
trvania tohto vztahu poskytoval Zalovanej na jej Ziadost aj iné sluzby, nez s ktorymi pocitala pévodna
Zmluva, pricom do$lo aj k zmene mobilného Cisla Zalovane;.

17. Zalovana, rovnako ako v konani pred sudom prvej instancie, a tieZz vo svojom opravnom prostriedku
produkovala tvrdenia o tom, Ze v aprili 2015 sa dostavila na predajiiu poskytovatela sluZieb a zmluvny
vztah ukonéila, ktoru skutoénost’ vSak v konani nepodloZila nijakym dokazom, toto svoje tvrdenia ani
inym spésobom nepreukazala a zostalo tak v rovine subjektivneho tvrdenia sporovej strany.

18. Ako relevantna neobstoji ani namietka preml€ania vznesena Zalovanou v ramci podaného odvolania
z dévodu, zZe zaciatok plynutia preml€acej doby v danom pripade nenastal dfiom 11.04.2015 ktory ako
domnely, predstavujuci skon&enie viazanosti uzatvorenej zmluvy, uviedla Zalovana. Tak ako vo svojom
rozhodnuti spravne konstatoval prvoinstanény sud, skonéenim 24-mesacnej viazanosti urenej
v zmluve uzatvoreny zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou nezanikol
(bliz8ie odseky 16. az 19. oddvodnenia napadnutého rozsudku), na zaklade ¢oho od uvedeného
momentu nemozno vychadzat pri ur€ovani zaciatku plynutia objektivnej premli&acej lehoty podla § 101
Obcianskeho zakonnika.

19. Na zaklade vySSie uvedenych skutonosti a dévodov, krajsky sud dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalovanej nie je dovodné. Zarover odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe sudu prvej
inStancie, na ktoré prihliada z uradnej povinnosti a preto rozsudok okresného sudu v meritérnom vyroku
I. vzmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania (vyrok II.), vo vztahu ku ktorému odvolatefka neprodukovala Ziadnu relevantnu
odvolaciu argumentaciu, ktory vSak plne zodpoveda plnému Uspechu Zalobcu v konani pred sudom
prvej indtancie a zdkonnym ustanoveniam v fiom citovanym. Spravnym je aj konStatacny vyrok lIl.
napadnutého rozsudku, ktory upravuje dalsi postup pri rozhodovani o vyske trov konania v zmysle §
262 ods. 2 CSP.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako Uspesnej procesnej strane
v ramci tohto Stadia konania narok na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalovanej, ktora v fiom Uspech
nemala. O vyske nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
vy$8i sudny dradnik sudu prvej instancie (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani, poditani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

23. Zaroven odvolaci sud v poslednej vete vyroku tohto rozhodnutia nariadil sud prvej inStancie opravu
napadnutého rozsudku na strane 8 v jeho zavere, a to tak, Ze spravne ma byt v fom uvedeny
datum vyhlasenia rozhodnutia dfa 09.01.2019, namiesto nespravne uvedeného datumu 09.01.2018.
Odstranenie tejto zrejmej nespravnosti preto odvolaci sud v sulade s &l. 4 ods. 2 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku s pouzitim § 224 a § 234 CSP nariadil konajucemu sudu odstranit vydanim
opravného uznesenia.

24. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov ~ 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



