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Uznesenie

Okresny sud PieStany v spore zZalobcu: L.F. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. XX, O., pravne
zastupeny: JUDr. Natdlia Stahovcova, advokatka, so sidlom Na varte 4/d, Bratislava, proti Zalovanym:
1. B. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, O., 2. B. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, O.,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud uklada zalovanému v 1. rade a zalovanej v 2. rade povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania
znemoznujuceho zalobcovi a navstevnikom domovych nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva €.
XXXX pre k.0. O., ako P. V. C..A.. XXXX na parcele R.-C. XXXX/X a P. V. C..A.. XXXX na parcele
R.-C. XXXX/X plynuly prechod peSo a prejazd motorovym vozidlom cez nehnutelnost vedenu na liste
vlastnictva €. XXXX pre k.u. O., U. O. ako parcela R.-C. XXXX druh O. J. O. Q. G., s vymerou XX m2,
a to do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/37/2019.

II. S4d uklada zalovanému v 1. rade a zalovanej v 2. rade povinnost zdrzat sa vybudovania
akychkolvek zabran, vratane brany, ktora by znemoznovala plynuly prechod cez nehnutelnost vedenu
na liste viastnictva €. XXXX pre k.u. O., Obec O. ako parcela R.-C. XXXX druh O. J. O. Q. G., s vymerou
XX m2, a to do pravoplatného skoncenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/37/2019.

lll. SUd u klada zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade povinnost odstranit akékolvek
zabrany alebo oplotenie na hranici pozemkov v k.u. O., vedené ako R.-C. XXXX Q. R.-C. XXXX/X, ktoré
brani v otvoreni brany vo vlastnictve zalobcu umiestnenej na hranici pozemku R.-C. XXXX/X, a to do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/37/2019.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym na tunajSom sude
dia 03.10.2019 domahal, aby sud ulozil Zalovanym povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania
znemoznujuceho Zalobcovi a navstevnikom domovych nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva ¢.
XXXX 0. C..U.. 0., ako P. V. C..A.. XXXX na parcele R.-C. XXXX/X Q. P. V. C..A.. XXXX na parcele
R.-C. XXXX/X plynuly prechod peso a prejazd motorovym vozidlom cez nehnutelnost’ vedenu na liste
vlastnictva & XXXX O. C..U.. 0., Obec O. ako parcela R.-C. XXXX druh pozemku J. O. Q. G., s vymerou
XX m2, povinnost zdrzat' sa vybudovania akychkolvek zabran, vratane brany, ktora by znemoznovala
plynuly prechod cez nehnutelnost vedenu na liste viastnictva ¢. XXXX pre k.u. O., U. O. ako parcela
R.-C. XXXX druh pozemku J. O. Q. G., s vymerou XX m2 a povinnost odstranit akékolvek zabrany
alebo oplotenie na hranici pozemkov v k.u. O., vedené ako R.-C. XXXX Q. R.-C. XXXX/X, ktoré brani
v otvoreni brany vo vlastnictve Zalobcu umiestnenej na hranici pozemku R.-C. XXXX/X. Vo veci samej
sa Zalobca su€asne domahal, aby sud ur€il Ze na nehnutefnosti vedenej na liste vlastnictva €. XXXX
0. C..U.. 0., Obec O. ako parcela registra C & C. XXXX druh pozemku J. O. Q. G.V., s vymerou
XXm2 viazne vecné bremeno, ktoré zodpoveda pravu prechodu pesSo a motorovym vozidlom v prospech
kazdodobého vlastnika domovych nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva &. XXXX O. C..U.. O.,
obec O., ako rodinny dom &.s. XXXX na parcele R.-C. XXXX/X a P. V. C..A.. XXXX na parcele R.



XXXX/X, priCom toto pravo su opravneni vykonavat aj rodinny prislusnici kazdodobého vlastnika a
navstevnici jeho domovej nehnutelnosti, Ze Zzalovani su povinni zdrzat sa vybudovania akychkolvek
zabran, vratane brany, ktora by znemozfovala plynuly prechod dvojstopovym motorovym vozidlom cez
nehnutelnost vedenu na liste vlastnictva €. XXXX pre k.u. O., Obec O. ako parcela registra C €. C. XXXX
druh pozemku J. O. Q. G.A., s vymerou XXmX a Ze Zzalovani st povinni odstranit akékolvek zabrany
alebo oplotenie na hranici pozemkov v k.u. O., vedené ako R.-C. XXXX Q. R.-C. XXXX/X, ktoré brani
v otvoreni brany vo vlastnictve Zalobcu umiestnenej na hranici pozemku R.-C. XXXX/X. Alternativne sa
Zalobca domahal, aby sud na nehnutelnosti, vedenej na liste vlastnictva &. XXXX pre k.u. O., Obec O.
ako parcela registra R.-C. XXXX druh O. J. O. Q. G., s vymerou XXm2 zriadil vecné bremeno, ktoré
zodpoveda pravu prechodu peSo a motorovym vozidlom v prospech kazdodobého vlastnika domovych
nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva & XXXX O. C..U.. O., obec O., ako P. V. C..A.. XXXX na
parcele R.-C. XXXX/X a P. V. C..A.. XXXX na parcele R.-C. XXXX/X, pri¢om toto pravo su opravneni
vykonavat aj rodinny prislusnici kazdodobého vlastnika a navstevnici domovej nehnutelnosti, Zalobcovi
ulozil povinnost zaplatit Zalovanym nahradu za zriadenie vecného bremena vo vySke uréenej znaleckym
posudkom, Zalovanym uloZil povinnost zdrzat sa vybudovania akychkolvek zabran, vratane brany, ktora
by znemoztiovala plynuly prechod cez nehnutelnost vedenu na liste vlastnictva 6. XXXX O. C..U.. O.,
Obec O. ako parcela R.-C. XXXX druh pozemku J. O. Q. G., A. Z. XXmX a povinnost odstranit akékolvek
zabrany alebo oplotenie na hranici pozemkov v k.u. O.T., vedené ako R.-C. XXXX Q. R.-C., ktoré brani
v otvoreni brany vo vlastnictve zalobcu umiestnenej na hranici pozemku R.-C. XXXX/X.

X. Navrh odovodil tym, Ze Zalobca je vlastnikom domovych nehnutelnosti, ktoré su vedené na liste
vlastnictva &. XXXX pre katastralne Gzemie (dalej len ,k.u.“) O.T., obec O.S., ako P. V. C..A.. XXXX na
parcele R. XXXX/X a P. V. C..A.. XXXX na parcele R.-C. XXXX/X. Na tieto svoje nehnutelnosti, kde
byva cely svoj Zivot az doposial, vstupuje uz viac ako 60 rokov (od roku 1992 je vlastnikom domove;j
nehnutelnosti a zapodita si dobu svojich rodi€ov ako pravnych predchodcov) v dobrej viere, Ze mu toto
pravo patri, cez pozemok, ktory je vedeny na liste vlastnictva & XXXX C..U.. O., obec O., ako parcela
R.-C. XXXX J.. O.. XX M.. Dékazom vyuzivania prava prechodu je aj umiestnenie postovej schranky
Zalobcu, ku ktorej sa postarka tiez dostava prechodom cez pozemok vo vlastnictve Zalovanych. Zalobca
dalej uviedol, Ze k tomuto pozemku su ako vlastnici na liste vlastnictva vedeni Zalovani a to Zalovana
v 2. rade ako vlastni¢ka v podiele 3/4 a Zalovany v 1. rade spolu so Zalovanou v 2. rade ako vlastnici
v podiele 1/4 v rezime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Predmetna parcela vo vlastnictve
Zalovanych je tzv. ,ulicka“, ktorou sa prechadza a celé desatroCia (odnepamati) sa prechadzalo k
pozemkom a domovym nehnutefnostiam umiestnenym tak, Ze na ne je pristup z verejnej komunikacie.
V Casti C - tarchy je na LV ¢. XXXX aj vedené pravo prechodu v prospech vlastnikov nehnutelnosti
susediacich s parcelou zalobcu resp. nehnutelnosti v blizkosti nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu.
Tieto vecne bremena su na predmetnom liste vlastnictva zapisané titulom Uznesenia Okresného sudu
E. v konani, ktoré bolo vedené pod sp. zn XXC XXX/XXXX, pri€om konkrétne tymto uznesenim doslo
k schvéleniu sudneho zmieru. Toto vecné bremeno v3ak nie je zapisané v prospech Zalobcu. Uz v
tomto konani boli vykonané dékazy, ktoré svedcia tomu, Ze vlastnici parciel uzivali pravo prechodu cez
pozemok v dobrej viere tak, Ze im s poukazom na ustanovenie § 1510 a § 134 Zak. &. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0b&. Z.“) toto pravo vzniklo vydrzanim. Zalobca uviedol, Ze Zalovani
len v poslednom €ase (1 az dva mesiace), ked sa zhorSili ich vzajomné susedské vztahy, prestali
reSpektovat pravo prechodu Zalobcu cez ich parcelu. Vzhfadom na vysSie uvedené je mozné ustalit,
Ze Zalobca (resp. kazdodoby vlastnik nehnutefnosti vedenych na LV XXXX) je opravneny z vecného
bremena a to prava prechodu peSo a motorovym vozidlom cez predmetny pozemok vo vlastnictve
Zalovanych. Toto pravo nadobudol Zalobca uplynutim doby 10 rokov dobromyselného uzivania tohto
prava. Tento navrh je ur€ovacou zalobou v zmysle § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku. Podla
judikatuary k predoslému ustanoveniu § 80 pism. c¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku pravny zaujem,
ktory je podmienkou pripustnosti takejto Zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom
pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a
opravnenych zaujmov. Vzhladom na vyznam zapisov v katastri nehnutefnosti, najma ich hodnovernosti
a zavaznosti (§ 70 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti v zneni neskorSich predpisov)
pritom v zasade plati, Ze naliehavy pravny zaujem je dany, ak na z&klade vydaného urovacieho
rozhodnutia mézu docielit’ zapis svojho prava v katastri, pripadne zmenu v fiom. Pravo prechodu v
prospech kazdodobého vlastnika domovych nehnutelnosti €.s. XXXX G. O. R.-C. XXXX/X a &.s. XXXX
na parcele R.-C. XXXX/X v8ak na liste vlastnictva zapisané nie je a jeho zapis zdznamom bude mozne
vykonat’ prave na zaklade urovacieho rozsudku sudu (§ 34 cit. zdkona ¢&. 162/1995 Z.z.). Tym je
odbvodneny jej naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni vecného bremena. Pre pripad, Ze



by sa sud nestotoznil s nazorom, Ze Zalobca vyuzival toto pravo prechodu ako svoje vlastné, poukazal
Zalobca na ustanovenie § 1510 ods. 3 ods. 3 Ob¢. z., podla ktorého ak nie je vlastnik stavby zaroveri
vlastnikom prifahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit' inak, sid mbze na
navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty
cez prilahly pozemok. KedZe pozemok vo vlastnictve Zalovanych uz odnepamati sluzi ako prechod do
domovej nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu a je uz teraz zatazeny vecnym bremenom a to pravom
prechodu peSo a motorovym vozidlom (i ked v prospech vlastnikov inych nehnutefnosti), predpoklada,
Ze toto dalSie obmedzenie vlastnickeho prava Zalovanych nebude neprimerané k pravu Zalobcu a
bude zodpovedat' nizkej nahrade za zriadenie tohto vecného bremena. Navrhol, ak sud predbezne
posudi otdzku vydrzania tak, Ze nie su splnené podmienky vydrZania, aby sud v konani nariadil
znalecké dokazovanie za ucelom stanovenia ceny za zriadenie vecného bremena - prava prechodu
peso a motorovym vozidlom. Zalobca uviedol, Ze Zalovani posledné dva mesiace brania Zalobcovi, jeho
navstevam a rodinnym prislusnikom prechodu cez predmetny pozemok. Zalovani dokonca postavili
stipiky plotu, ktoré su zaistené v beténe a znemozfiuju Zalobcovi dostat sa cez vlastni branu do svojho
byvania. Zalobca ma v domovej nehnutelnosti svoje obydlie, na ktoré nema zriadeny iny pristup ako cez
pozemok Zalovanych. Zalobca v stéasnosti nudzovo prechadza cez tu &ast’ uliéky, kde je vlastnikom
tretia osoba a tato jeho pravo prechodu reSpektuje, cez nudzovo vytvoreny otvor v plote na pozemku
jeho dcéry vojde do jej zahrady a popri plote cez zahradu dcéry vojde na svoj pozemok. Tymto je vazne
poskodzované pravo zalobcu na obydlie, nie je umoZnené sa dostat' do vlastného domu. Zalovani tiez
zacali so stavbou zrejme elektrickej brany na pozemku, ktora uplne znemozni plynuly prechod aj v
pripade hasicov, zachrannej sluzby a pod. Pravo na obydlie pozZiva Ustavni ochranu (&l. Ustavy SR).
Je preto potrebné, aby Zalobcovi, pokial mu takyto pristup umozneny nie je, bola poskytnuta rychla a
uginna ochrana neodkladnym opatrenim. Zalobca ma teda naliehavy zaujem na tom, aby sid vo veci
nariadil neodkladné opatrenie. Svoj ndvrh opiera o ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 328
ods. 1 CSP. Zalovani boli netispe$ne vyzvani na mimostdnu dohodu.

3.ZLVE XXXX0.cC.U..O. vyplyva, Ze Zalobca je vlastnikom domovych nehnutelnosti vedenych na
liste vlastnictva &. XXXX O. C..U.. O., obec O., ako P. V. C..A.. XXXX na parcele R.-C. XXXX/X Q. P.
V. C..A.. XXXX na parcele R. XXXX/X.

4. Z LV & XXXX pre k.u. O. vyplyva, Ze Zalovani su vlastnikmi nehnutelnosti vedenej na liste vlastnictva
€. XXXX pre k.u. O., obec O., ako parcela R.-C. XXXX J. 0. Q. G. U. Z. XX M..

X. Z mapy zobrazujucej parcely v k.u. O. R.-C. XXXX/X, R.-C. XXXX/X Q. R.-C. XXXX vyplyva, Ze k
branicke, ktora umozhuje pristup k parcelam R.-C. XXXX/X Q. R.-C. XXXX/X, je mozné sa dostat iba
cez parcelu R.-C. XXXX.

6. Z fotografii zaloZenych v spise na €.I. 7-10 vyplyva, Ze pokial sa Zalobca chce dostat k branicke, ktora
umoznuje pristup k parceldm R.-C. XXXX/X Q. R.-C. XXXX/X musi prejst cez parcelu R.-C. XXXX.

7. Z fotografie zaloZenej v spise na €.I. 15 vyplyva, Ze na pozemku Zalovanych R.-C. XXXX bolo
vybudované oplotenie, ktoré je postavené priamo pred braniCkou umoznujucou pristup k parcelam R.-
C. XXXX/X Q. R.-C. XXXX/X. To vybudované oplotenie Uplne znemoznuje pristup k parcelam R.-C.
XXXX/X Q. R.-C. XXXX/X.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podfla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.



12. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 C.s.p. uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. V zmysle § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit’ z dvoch dévodoyv, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 C.s.p. obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia instititu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok a méze tiez nariadit’ aj viaceré druhy neodkladnych opatreni.

16. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud pred zagatim konania, po€as konania, alebo aj po
skondéeni konania vo veci samej. U&elom konania o neodkladnom opatrenim je podla moznosti ¢o
najrychlejSia Uprava pomerov sporovych stran za situacie, Ze tieto upravené nie su a je tu potreba ich
upravit. Prave rychlost, s akou treba k rozhodovaniu vo veciach neodkladnych opatreni pristupovat,
kladie zvySené naroky na doloZenie tvrdeni uvadzanych v navrhu tak, aby bolo mozné povazovat
potrebu navrhovanej bezodkladnej upravy za osved&enu; sud totiz pred rozhodnutim o neodkladnom
opatreni zasadne nevykonava dokazovanie v rozsahu vyhradenom pre konanie vo veci samej, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania.

17. Sud v predmetnej veci konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom po zac&ati konania vo veci samej. V danom pripade sud skumal, ¢i je potrebné
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu.

18. V danej veci Zalobca poZadoval nariadit neodkladné opatrenie tykajuce sa ulozenia povinnosti
Zalovanym zdrzat sa akéhokolvek konania znemoZfujuceho Zalobcovi a navstevnikom domovych
nehnutelnosti v jeho vlastnictve plynuly prechod pe3o a prejazd motorovym vozidlom cez nehnutelnost
vedenu na liste vlastnictva & XXXX O. C..U.. O., Obec O. ako parcela R.-C. XXXX, povinnost zdrzat
sa vybudovania akychkolfvek zabran, vratane brany, ktord by znemozrovala plynuly prechod cez
nehnutelnost vedenu na liste vlastnictva &. XXXX O. C..U.. O., Obec O. ako parcela R.-C. XXXX a
povinnost odstranit’ akékolvek zabrany alebo oplotenie na hranici pozemkov v k.u. O., vedené ako R.-
C. XXXX Q. R.-C. XXXX/X, ktoré brani v otvoreni brany vo vlastnictve Zalobcu umiestnenej na hranici
pozemku R.-C. XXXX/X.

19. Sud uvéadza, Ze Zzalobca uviedol a opisal vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré oddvodriuju
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana, ako aj odévodnenie Upravy pomerov. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti Zalobca
hodnovernym spésobom preukazal listinnymi dékazmi, preto sud nemal pochybnosti o dévodnosti jeho
naroku.

20. Z navrhu Zzalobcu mal sud osvedCenu existenciu skuto€nosti, z dévodu ktorych je potrebné
neodkladne upravit pomery stran. Zalobca dostatoéne S$pecifikoval narok (osvedgil nielen svoje
vlastnicke pravo, ale aj vlastnicke pravo Zalovanych k predmetnym nehnutefnostiam), ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a v suvislosti s tym aj skuto¢nosti, ktoré hodnoverne osved¢&uju jeho dévodnost a
trvanie. Sud sa oboznamil aj s priloZzenou mapou a s fotografiami, priCom je potrebné poukazat na to, Ze
z ich obsahu mal sud za osved&enu potrebu neodkladnej ipravy pomerov stran. Z fotografii a mapy je
zrejmé, Ze pokial sa Zalobca chce dostat k branicke, ktora umoznuje pristup k parceldm R.-C. XXXX/X Q.
R.-C. XXXX/X v jeho vlastnictve, musi prejst cez parcelu R.-C. XXXX, ktora je vo vlastnictve Zalovanych.
Z fotografii a mapy je zaroven zrejmé, Ze na pozemku Zalovanych R.-C. XXXX bolo vybudované



oplotenie, ktoré je postavené priamo pred brani¢kou, ktora umozfiuje pristup k parcelam R.-C. XXXX/X
Q. R.-C. XXXX/X a ktoré tento pristup zalobcu znemoZzfiuje.

21. Sud preto po oboznameni sa so skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a k navrhu prilozenymi listinnymi dékazmi dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, preto mu v celom rozsahu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d) C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje - Okresny sud Piestany (O
odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trnave.).

S podanim odvolania je spojena poplatkova povinnost. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova
znaCka tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Novoty v odvolacom konani - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie.
Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Ak podéa ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.



