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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci zalobcu Z. O., bytom A. E., O. XXXX, pravne
zastupeny Advokatska kancelaria AK - KRUPA, s.r.o. so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Hurbanova 1,
ICO: 36 859 435 proti zalovanému M. M., bytom A. E., O. XXXX, pravne zasttpeny JUDr. Vladimir Frario,
LL.M. advokat, so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Ha8kova €. 18, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna
01. augusta 2019, ¢.k. 12C/31/2019-12, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej €asti - vyrok . potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil zalovanému
docasne povinnost zabranit’ vnikaniu nim chovanych zvierat na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu,
zapisané Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom - katastralny odbor na LV & XXXX, pre k.u.
A. E. a to parcela registra C, parcela €. XXXXX/X - orna pdda vo vymere 161 m2, parcela &.
XXXXX - zahrada o vymere 1185 m2, parcela ¢. XXXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere
722 m2, parcela &. XXXXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 72 m2, parcela & XXXXX -
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 129 m2 a parcela €. XXXXX - zahrada o vymere 946 m2, do
pravoplatného rozhodnutia o Zalobnom navrhu na zdrZanie sa zasahu do vlastnickeho prava. Vyrokom
. uloZil Zalobcovi povinnost, aby do 60 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia podal proti
Zalovanému na sudu Zalobu vo veci samej - o zdrZanie sa zasahu do vlastnickeho prava.

2. Svoje rozhodnutie po pravneho stranke odévodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d/ CSP,
dalej ust. § 127 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika a § 329 ods. 1, § 330 ods. 1 a § 334 CSP. V odévodneni
rozhodnutia dalej uviedol, Ze neodkladné opatrenie mozno vydat pre zacatim konania, po zacati
alebo po ukonceni, priCom vydanie takéhoto opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o nutnosti neodkladnej upravy. Méze byt v odévodnenym
pripadoch kone&nym rozhodnutim, ale jeho hlavnou funkciou je rychla, do€asna uUprava pravnych a
faktickych pomerov U&astnikov. Pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoénosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia. Po oboznameni sa s obsahom navrhu a nim predlozenych
listin a fotografii, sud dospel k zaveru, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla §
325 ods. 2 pism. d/ CSP bol podany dévodne. Je potrebné v prejednavanej veci doCasne upravit
prava a povinnosti Zalobcu a Zzalovaného k uzZivaniu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, zapisanych
na LV & XXXX, k.U. A. E.. Zalobca osved¢il nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora
mu hrozi v pripade, ak Zalovany nevykona ukony smerujuce k zabraneniu vnikania nim chovanych
zvierat na nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu, zapisanych na LV & XXXX, k.u. A. E.. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspof osvedCila danost uplatheného prava Zalobcu a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Existencia pravneho pomeru medzi
sporovymi stranami alebo naroku, pripadne ich osvedéenie samotné, eSte netvoria zakonny dovod pre



nariadenie neodkladného opatrenia. AZ ich ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit.
Toto ohrozenie musi byt konkrétne, musi byt opravnenou stranou aspori osved¢ené. Nariadenym
neodkladnym opatrenim sa vo vztahu k sporovym strandm nevytvara nendvratny stav, ani neprimeranym
spbsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi nimi a prav zalovanému, ktorym mu nebude branené
v chove zvierat, av8ak nie na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcu. Nariadenym neodkladnym
opatrenim sa neprimeranym spésobom nezasiahne do prav a prdvom chranenych zaujmov Zalovaného,
pretoZe ide o neodkladné opatrenie, ktoré ma len docasny charakter a zanikne pri vyskyte okolnosti
uvedenych v § 333 a nasl. CSP a to najneskér rozhodnutim vo veci samej. Preto sud uloZil zalobcovi
domahat’ sa upravy vykonu vlastnickeho prava formou podania Zaloby. Sud sa stotoznil s dévodmi
uvedenymi v navrhu a preto navrhu vyhovel, pricom dobu trvania neodkladného opatrenia ur€il v sulade
s § 333 CSP do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, priCom podla § 332 ods. 1 CSP je nariadené
neodkladné opatrenie vykonatelné doru¢enim.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalovany, ktory Ziadal, aby Krajsky sud v Trené&ine
ako sud odvolaci zmenil nariadené neodkladné opatrenie tak, Ze navrh zamietne. V prvom rade
uviedol, Ze je pravdou, Zze choval hospodarske zvierata, avSak v su€asnosti Zziadne nechova, ani
neplanuje chovat. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia a Zalovany
v Case vydania uznesenia nechoval Ziadne zvierata, je uz tato skuto€nost dovodom pre zamietnutie
navrhu. Zalobca uz z tohto dévodu nepreukazal naliehavl potrebu dodasne upravit pomery stran.
Zalobca vo svojom navrhu niéim nepreukézal, Ze hospodarske zvierata, ktoré maju uz takmer 3 roky
zasahovat do jeho vlastnickeho prava a spdsobovat’ mu Skody boli zvierata Zalovaného. So Zalobcom
predloZzeného potvrdenia Mestskej policie Stara Tura vyplyva jedine skuto&nost, Ze podal oznamenie vo
veci pohybu dobytka po jeho pozemkoch. Za majitela zvierat oznacil Zalovaného len Zalobca. Rovnako z
potvrdenia OR PZ Nové Mesto nad Vahom vyplyva len skuto&nost, Ze Zzalobca dfia 28.06.2019 oznamil
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu. TieZ priloZzené fotografie nepreukazuju, kto je majitelom
hospodarskych zvierat narusujucich jeho vlastnicke pravo. V obdobi, ked Zalovany choval hospodarske
zvierata boli mastalované a nie volne pustené. Pokial sa ojedinele stalo, Ze zvierata sa dostali z mastale
von, zalovany ich okamzite zahnal spat a zatvoril. Zalovany nie je ani bezprostrednym susedom Zalobcu.
Pokial nejaké zvierata vstupovali na pozemky Zalobcu, mohlo ist o zvierata kohokolvek, nakolko ide o
aredl byvalého pofnohospodarskeho druzstva a mnozstvo ludi v jeho okoli chova hospodarske zvierata.
Sam Zzalobca uvadza, Ze koza, ktora mala prist na jeho pozemok nemala Stitok a z toho dévodu
nebolo mozné zistit jej majitela. Opomenul tiez uviest, Ze sam nemd svoje nehnutelnosti oplotené a
preto mbéze dochadzat’ ku vzniku cudzich hospodarskych zvierat na jeho pozemky. Preto mal za to,
Ze Zalobca neosvedcil nebezpetenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, nie je potrebné bezodkladne
upravovat pomery ucastnikov a nariadenie neodkladného opatrenia dévodné nie je.

4. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril zalobca, ktory uviedol, Ze tvrdenia Zzalovaného, Ze v
Case vydania uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia nechova Ziadne hospodarskej zvierata
nie je pravdiva. Nepravdivost tohto tvrdenia preukazuje potvrdenym extraktom z informaéného systému
regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany ma na stave 50 kusov
zvierat, priciom sa jedna o farmu schvélenu zo strany SVPS SR a zalovany nepoziadal o zruSenie
farmy. Dha 27.08.2019 prisludnici OO PZ v Starej Turej realizovali vyjazd, nakolko Zalobca opatovne
nahlasil vniknutie hospodarskych zvierat Zalovaného na pozemok Zalobcu. Tuto skuto€nost' je mozné
overit na OO PZ v Starej Turej. Neobstoji argumentacia, Ze Zalobca ma byt aktivny a zabranit' vnikaniu
cudzich zvierat na svoj pozemok stavbou plota. Jedna sa vnikanie hospodarskych zvierat Zalovaného
na pozemok zalobcu a nie naopak, tak tito povinnost nemozno spravodlivo pozadovat od zalobcu.
Pokial ide ostatné body odvolania, tieto su bez pravneho vyznamu, nakolko v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia su opisané skuto¢nosti osved&ujuce hodnovernost a dévodnost ako aj trvanie
naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana. To, &i jedno z viacerych zvierat, ktoré vnikli na pozemok
Zalobcu malo §titok alebo nie, je z pohladu nariadeného neodkladného opatrenia irelevantné, nakolko
sa nejedna o ojedinelé vniknutie iba jedného zvierata. S priloZenymi listinami a fotodokumentaciou
preukazujeme, Ze k dnedného dhu stale neodpadli dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené a preto Ziadali, aby odvolaci sud uznesenie v plnom rozsahu ako vecne spravne potvrdil a
zaviazal Zzalovaného k nahrade trov konania.

5. Zalovany sa k podanému vyjadreniu dalej pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 a § 380 CSP, viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie v zmysle § 383 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalovaného nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
je vecne spravne, v dbsledku ¢oho boli splnené pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.



7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia
a argumenty Zalovaného, bolo posudit, €i su splnené zakonné podmienky a skutkové okolnosti
odbvodriujuce zalovanému neodkladnym opatrenim povinnost' zabranit vnikaniu nim chovanych zvierat
na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu az do pravoplatného rozhodnutia o navrhu na zdrzanie sa
zasahu do vlastnickeho prava.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania alebo po jeho skoneni mdze sudu
na navrhu nariadit neodkladné opatrenie. Podla ods. 2 tohto ustanovenia neodkladné opatrenie sudu
nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovanim opatrenim.

9. V zmysle § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, priCom podla ods. 2 pism. ¢/, d/ tohto
ustanovenia, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit okrem iného najma, aby nenakladal s vecami
alebo pravami, resp. aby nie€o vykonaval, nie¢o sa zdrzal alebo nie€o znasal.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa zalobca domaha.

11. Z vySSie uvedenych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zakon predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie
neodkladného opatrenia ako formy procesného zabezpecenia a to jednak potrebu bezodkladne upravit
pomery a obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenia pritom sud méze nariadit’ iba na
navrh. Osobitnej povahe tohto procesného indtitutu zodpoveda zjednodudeny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud
nevykonava a pre kratkost’ €asu ani zvy€ajne neméze a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a
skuto&nosti, ktoré boli osved¢ené.

12. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré musi sud skumat je
potom osved&enie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, zalobcom tvrdené a
osved&ené skutoCnosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie s tym, Ze ulozenim pozadovanej povinnosti mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel
domaha (princip efektivnosti). Navrhované neodkladné opatrenie bude mat’ len do€asny charakter a
nebude vytvoreny nenavratny stav. Pravne uc¢inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu
neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality) a sledovany u¢el nemozno
dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip subsidiarity).

13. Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie sleduje do&asnu Upravu pomerov medzi stranami s
tym, Ze v prejedndvanej veci ako vyplyva z obsahu spisu sudu prvej indtancie bolo preukazané, Ze
Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti. Tiez bolo preukazané, Ze na tieto nehnutelnosti
vnikaju hospodarskej zvieratd, kravy, ovce, kozy, prasata, pricom tuto skuto&nost mal ako sud prvej
inStancie, tak aj odvolaci sud preukazanu z pripojenej fotodokumentacie, ktora je zaloZzena v spise.
Zaroven v spise je preukazané, Ze zalobca vykonal ozndmenia na Mestsku policiu v Starej Turej,
ktora potvrdila, Ze Zalobca dfia 17.06.2019 vykonal oznamenie vo veci volného pohybu dobytka po
pozemkoch menovaného, priCom v tomto oznameni uviedol, Ze majitefom tychto zvierat je Zalovany,
pri¢om vec je v $tadiu objastfiovania. Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze obdobné oznamenie bolo podané
na Obvodné oddelenie poriadkovej policie Stara Tura, kde mal Zalobca oznamit, Ze dria 28.06.2019
doslo k priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, pricom tento skutok je realizovany a evidovany
na OO PZ v Starej Turej. Dalej Zalobca predloZil v ramci podaného vyjadrenia k odvolaniu informécie o
farme, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany ma farmu schvalent SVPS SR so sidlom v Starej Turej, pri¢om z
tohto potvrdenia dalej vyplyva, Ze Zalovany chova hovadzi dobytok v pocte kusov 8 a oSipané v pocte 42.
14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci mal aj odvolaci sud za osved&ené, Ze v
prejednavanej veci boli splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia a to potreba
bezodkladnej Upravy pomerov vyplyvajucej z existencie realnej a bezprostredne hroziacej ujmy prava
na strane Zalobcu. Obrana predostretd Zalovanym v ramci podaného odvolania sa odvolaciemu sudu
javila ako nedévodna. Zalovany v ramci odvolania pripustil, Ze choval hospodarske zvierata, av$ak jeho
obrana spocivala v tom, Ze pokial mu aj hospodarske zvierata unikli, tak vykonal vo¢&i tomuto opatrenia,
pricom jeho podstatna namietka smerovala k tej skutonosti, Ze v su€asnosti ziadne hospodarske;j
zvierata nechova. Tato jeho obrana bola vyvratena potvrdenim zaloZzenym v spise, kde Regionalna
veterinarna potravinova sprava potvrdzuje stav zvierat, ktoré by mal chovat’ Zalovany. Preto obrana
v tom kontexte, Ze v su€asnosti nechova, resp. nevlastni Ziadne zvierata v tomto Stadiu konania o
nariadenie neodkladného opatrenia sa preukazala ako nedévodna.



15. Podstatou daného sporu je potom skuto€nost predpokladana v ust. § 127 ods. 1 Obcianskeho
z&konnika, ktory stanovuje, Ze vlastnik sa musi zdrzat' v8etkého, ¢im by nad mieru primerand pomerov
obtaZoval iného alebo €im by vazne ohrozoval vykon jeho prav.

16. Dal$ie okolnosti vo vztahu k danému sporu v zmysle ust. § 127 Obgianskeho zékonnika bud potom
predmetom skimania vo veci samej, kde bude povinnostou sudu stanovit, &i je dana vecna aktivna,
vecna pasivna legitimacia, & dochadza nad mieru primerand pomerom k imisidam spoc€ivajucim vo
vhikani zvierat na pozemky vo vlastnictve Zalobcu, priom z ust. § 127 ods. 1 Obgianskeho z&dkonnika tak
ako spravne konstatoval sudu prvej inStancie a odvolaci sud sa s tymto konstatovanim v celom rozsahu
stotoZhuje, vlastnik veci sa musi zdrzat vSetkého, &im by nad mieru primerani pomerom obtazoval
iného, alebo €im by vazne ohrozoval vykon jeho prav, priCom k takémuto zasahu patri aj obtaZzovanie
vhikanim chovnych zvierat na susediaci pozemok. Zarover je nutné zdéraznit, Ze obtazovanie je treba
chapat objektivne z hladiska obvyklych spolo€enskych nazorov, pri€¢om kazdy je povinny znasat imisie
z oby€ajného, normalneho uzivania veci, avdak vo vztahu medzi vlastnikov pozemkov dochadza aj k
tomu, Ze uzivanie pozemku niektorych vlastnikov sa prejavuje v pomeroch druhého vlastnika sp6sobom
povazujucim za obtazujuci. Na kazdé takéto obtazovanie potom mézZe reagovat Zaloba, opravnenie
branit sa proti inému Zalobou opierajucim sa o ust. § 127 ods. 1 OZ. Takze v kone€nom ddsledku vsetky
odvolacie namietky zo strany Zalovaného budu preskiumavané v konani vo veci samej, kde je Siroky
priestor na vykonanie dokazovania na preukazanie jednotlivych tvrdeni stran sporu.

17. Za daného skutkového stavu v8ak dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie
spravne poskytol do€asnu a okamzitu ochranu Zalobcovi, ktorym dostatoCne osvedcil naliehavost’ a
potrebu takejto Upravy pomerov medzi stranami sporu. Takymto neodkladnym opatrenim nedéjde k
neprimeranému zasahu do vlastnickeho prava Zalovaného, pricom takto nariadenym neodkladnym
opatrenim budu do&asne upravené pomery medzi stranami sporu a to az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej. Preto dospel v kone€nom désledku odvolaci sud k tomu pravnemu zaveru, Ze v
prejednavanej veci boli splnené kumulativhe stanovené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia vo vyroku |. a preto v sulade s ust. § 387 CSP uznesenie sudu prvej indtancie v tejto napadnutej
Casti ako vecne spravne potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov konania spojenych s konanim o neodkladnom opatreni rozhodne sud v
zmysle § 262 ods. 1 CSP v rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi a podla jeho vysledku v zmysle §
255 ods. 1 CSP.

19. Senatu krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



