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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ludmilou Jancovi¢ovou, v spore zalobcu:
Wiistenrot stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31 351 026, so sidlom Grosslingova 77, Bratislava, pravne
zastipeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., ICO: 36 853 186, so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, proti
zalovanej: H. D., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, zastipena: I. D., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, T., o zaplatenie 20.446,78 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. V Casti uplatneného naroku na zaplatenie istiny v sume 600 eur s prisluSenstvom sa konanie z
astavuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 17.650 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % p.a. zo sumy 18.250 eur od 29.12.2016 do 30.04.2019, s urokom z omeSkania vo vyske 5 %
p.a. zo sumy 18.150 eur od 01.05.2019 do 20.05.2019, s urokom z omeSkania vo vySke 5 % p.a. zo
sumy 18.050 eur od 21.05.2019 do 12.06.2019, s urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy
17.950 eur od 13.06.2019 do 18.07.2019, s urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 17.850
eur od 19.07.2019 do 19.08.2019, s urokom z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 17.750 eur od
20.08.2019 do 18.09.2019, s urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 17.650 eur od 19.09.2019
do zaplatenia, a to spésobom, Ze sud povoluje zalovanej diznu sumu zaplatit v mesacnych splatkach
vo vySke mesacnej splatky 100 eur do kalendarneho mesiaca marca roku 2020 vratane a vo vysSke
mesacnej splatky 250 eur od kalendarneho mesiaca april roku 2020 a to tak, Ze mesacné splatky su
splatné vzdy do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca po¢nuc prvym mesiacom nasledujucim po
mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost az do Uplného splatenia s tym, ze omeskanie
s plnenim €o i len jednej splatky riadne a v€as bude mat za nasledok splatnost celého plnenia.

lll. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

IV. Zalobcovi sa prizndava proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 56 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou (znacka Zalobcu 5271/hmm/2017) dorugenou tunaj$iemu stdu diia 07.03.2017
domahal proti Zalovanej zaplatenia istiny 20.446,78 eur, riadneho uroku vo vyske 5,99 % p.a. zo sumy
20.446,78 eur odo dfia 29.12.2016 do zaplatenia, urokov z ome8kania vo vySke 5 % p.a. zo sumy
20.446,78 eur odo dna 29.12.2016 do zaplatenia a trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni &islo 32633443/7930 uzatvorene;
na cielovl sumu 25.000 eur a Ziadosti o poskytnutie Uveru uzatvoril Zalobca so Zalovanou Uverovu
zmluvu k Gislu uctu 32633443/7930 a poskytol medziaver v zmysle VS8eobecnych obchodnych
podmienok pre stavebné sporenie FLEXIBIL v sume 20.000 eur pri urokovej sadzbe 5,99 % p.a..



Finan¢né prostriedky vo vySke 20.000 eur boli Zalovanej poskytnuté, a to na zaklade pisomnej
poziadavky Zalovanej na Cerpanie finanénych prostriedkov, ku ktorej boli pripojené doklady preukazujuce
ucel pouzitia poZzadovanych finanénych prostriedkov v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok pre
stavebné sporenie FLEXIBIL (dalej aj ,VOP®) pricom tato skuto€nost bola Zalovanej oznamena listom
oznadenym ako ,0Oznamenie o vyplate*. Zalovana sa zaviazala splacat poskytnuty tver pravidelnymi
mesacnymi splatkami so splatnostou vzdy prvy defi prisluSného kalendarneho mesiaca, ktora sa
povazuje za v€as zaplatenu pripisanim na uverovy uUcet najneskdr 16. den v prislusnom mesiaci
so zacCiatkom splacania v sulade s uverovou zmluvou uréenym na 01.12.2015, &o bolo Zalovanej
oznamené listom oznadenym ako ,Zaciatok splacania Gveru“. Zalovanej bol zo strany Zalobcu poskytnuty
medziuver, ktory mal sliZit na preklenutie obdobia do pridelenia cielfovej sumy a vzniku naroku na riadny
stavebny uver. Splatka medziuveru Zzalovanej vo vyske 250 eur bola prerozdelena nasledovne:

- v sulade s uverovou zmluvou bolo 0,50 % z cielovej sumy pouzitych na sporenie, priCom prostriedky
boli preuctované na sporiaci Ucet (pre Ucely vytvorenia kapitalu na dosporenie a pridelenie cielovej sumy,
t.j. vzniku naroku na riadny stavebny uver),

- v stllade s uverovou zmluvou bolo 0,50 % z ciefovej sumy pouZzitych na uhradu urokov z poskytnutého
medzilveru a poplatkov suvisiacich s medziuverom.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Cast splatky Zalovanej bola pouzita na uhradu urokov a poplatkov
medziuveru (medziluverovy Ucet) a East na sporenie za ucelom dosporenia a pridelenia ciefovej sumy
(sporitel'sky ucet). V pripade, ak poberatel uveru spini vSetky podmienky pre pridelenie cielovej sumy a
vzniku naroku na stavebny uver v zmysle zakona o stavebnom sporeni, medziuver sa transformuje na
stavebny Uver vo vySke rozdielu medzi zostatkom dlZznej sumy medzilveru a nasporenou sumou, pri¢om
splatky, ¢im podmienky pridelenia nesplnila. V pripade, ak zo strany poberatefa Uveru dochadza k
vzniku omes$kania, t.j. nie je z jeho strany riadne a v€as uhradena stanovena mesacna splatka (v
stanovenom termine a dojednanej vy3ke), medziuverovy uéet vykazuje tzv. nedoplatok na riadnych
splatkach a poberatelovi je zasielana upomienka. Zalovana splacala poskytnuty Gver do 12.07.2016,
kedy uhradila poslednu splatku. Podla Gverovej zmluvy, ak Zalovana meska so zaplatenim dvoch splatok
alebo nezaplati niektoru zo splatok na zaklade upomienky po dobu dlh3iu ako 3 mesiace, mbze Zalobca
poZadovat okamzité splatenie celého Uveru. V takomto pripade sa platna urokova sadzba zvySuje za
dobu oneskorenia 0 5 % p.a.. KedZe zalovana poskytnuty Gver riadne nesplacala, bola pisomnou vyzvou
na tato skuto&nost Zalobcom upozornena. Zalovana napriek vyzve nedoplatok nesplatila, preto Zalobca
upozornil Zalovanu pisomnou vyzvou zo dfia 28.11.2016, Ze v pripade, ak nedoplatok neuhradi, moze
zalobca pozadovat okamzité splatenie celého zostatku Gveru. Vzhladom na skuto&nost, Zze zalovana
nereSpektovala ani tato pisomnu vyzvu, Zalobca ju pozZiadal dia 28.12.2016 o okamZité splatenie celého
zostatku uveru vo vySke 20.446,78 eur. SuCasne sa od uvedeného terminu zvySila platna drokova
sadzba zostatku 0 5 % p.a.. Zalobcom uplatfiovana urokova sadzba teda pozostava z riadneho Uroku
vo vySke 5,99 % p.a. v sulade s § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej aj
"OBZ" alebo "Obchodny zakonnik") a urokov z ome$kania vo vySke 5 % p.a. v sulade s § 369 ods. 1
OBZ. Zalobca dalej uviedol prehlad splacania Gveru do Ziadosti o okamzité splatenie Gveru (dalej len
~prehlad“). Sumy uvedené v prehlade kopiruju vypisy z u¢tu za jednotlivé kalendarne roky rozdelené
na sporitefsky u€et a na ucet medzidverovy. Diilom 28.12.2016, kedy Zalobca poZiadal o okamZité
splatenie celého zostatku Uveru, doSlo k zuc¢tovaniu zostatkov a prislusnych obratom na sporitefskom
a medziuverovom ucte, a to nasledovne: + 74,53 eur (sporitelsky ucCet rok 2015) - 20.423,59 eur
(medziaverovy ucet rok 2015) + 623,87 eur (sporitelsky ucet rok 2016) - 716,78 eur (medziuverovy ucet
rok 2016) - 4,81 eur (medziuverovy ucet rok 2017) = suma (-) 20.446,78 eur, ¢im sa vytvorila diZzna
istina. Sumar za ten ktory rok, & uz na sporitel[skom ucte alebo na medziiverovom ucte predstavuje
suhrn obratom za dany rok, pricom minusové hodnoty predstavuju zavazok, resp. zapornu hodnotu,
ktord zatazuje uCet a naopak plusové hodnoty predstavuju kapital klienta s vplyvom na vyslednu
diZnd sumu. Pre pochopenie uétu je smerodajny rok 2016, kedy doslo k zosplatneniu medzitveru, ¢o
ma za bezprostredny nasledok zucétovanie sporitel[ského a medziaverového ucétu. Inymi slovami - po
zosplatneni ma sporitelsky ucet z dovodu oductovania finanénych prostriedkov hodnotu 0 eur. Ako je
zrejmé, sumar obratov na sporitefskom za rok 2015-2016 predstavoval sumarne 698,40 eur. Z dévodu
presunu finanénych prostriedkov zo sporiaceho Uétu na medzitverovy (+ 74,53 eur + 623,87 eur =
(+) 698,40 eur, bola preu¢tovana suma + 698,40 eur zo sporitelského Uétu na medziluverovy ucet
(preuctovanie je su€asne vyjadrené na sporitel'skom Ucte formou zaporného €isla t.. - 698,40 eur). Tato
suma predstavuje v désledku preudtovania na medziuverovy ucet za rok 2016 kladnu hodnotu znizujucu
celkovy dlh klienta. Preuctovanim vSetkych finanénych prostriedkov zo sporitelského uctu nadobudol
sporitelsky U€et hodnotu O eur. Z predloZzenych vypisov z UCtu vyplyva aké jednotlivé polozky boli



Zalovanej uctované v jednotlivych rokoch a v akej vySke do Ziadosti o okamzité splatenie, napr. poplatok
za vedenie Uctu, poplatky za upomienky, aku vysku finanénych prostriedkov Zalovana na medziuverovy
ucet vioZila a aka suma z vlozenych finan&nych prostriedkov bola preu¢tovana na sporitelsky ucet, aka
bola vyska urokov z tveru, aka bola vyska stavebnej prémie. Zalovana po Ziadosti o okamzité splatenie
uveru nezaplatila Ziadny vklad / splatku.

3. Zalobca ako listinné dékazy oznagdil a k Zalobe pripojil zmluvu o spotrebitelskom uGvere &islo
32633443/7930 zo diia 23.09.2015; prilohu €. 1 k zmluve - vySku, pocet a terminy splatok urokov a
inych poplatkov; prilohu €. 2 k zmluve - suhrnny prehlad obsahujdci lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov; prehlad platieb klienta, zau¢tovanych
poplatkov a inych nakladov; VSeobecné obchodné podmienky pre stavebné sporenie FLEXIBIL;
Spdsoby preukazovanie ucelového pouzitia prostriedkov stavebného sporenia; poziadavku na Eerpanie
finan&nych prostriedkov; oznamenie o vyplate zo dfia 21.10.2015; oznamenie o zaciatku splacania tveru
zo diia 20.11.2015; vypis z Uctu - sporitelsky ucet 2015; vypis z vkladového uctu do 28.12.2016; vypis
z medziuverového uctu do 31.12.2016; vyzva pred Ziadostou o okamzité splatenie uveru 28.11.2016;
ziadost o okamzité splatenie Uveru zo dna 28.12.2016 s doru¢enkou.

4. Dha 07.06.2017 tunajsi sud vydal platobny rozkaz €.k. 8Csp/8/2017-72, ktory bol zruseny uznesenim
€.k. 8Csp/8/2017-128 zo dna 30.06.2017 z dévodu podaného odporu /§ 267 ods. 3 zak. ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP")/.

5. Zalovana v podanom odpore zo diia 16.06.2017 uviedla najmé nasledovné skuto&nosti. Uviedla, Zze
nesuhlasi s povinnostou na zaplatenie pefiaznej sumy, Ze si tuto Zalobca uplatfuje bez pravneho dévodu
a v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, s Gniovym pravom a Ziadala priznat bezdévodné obohatenie
a Uzeru. So zalobcom uzavrela Uverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym ramcom na poskytnutie
finanénych prostriedkov. Ide o formularovu, predtladend, typovu zmluvu, ktoru jej veritel predloZil na
podpis a ktora bola koncipovana tak, Ze nezabezpecuje rovnost a vyvazenost u€astnikov zmluvného
vztahu. So Zalobcom podpisala dfia 18.09.2015 zmluvu, ktorej obsah nemohla ovplyvnit a musela ju
podpisat v celku. Ide o Uverovd zmluvu s nazvom zmluva o spotrebitelskom Uvere v ktorej absentuju
povinné naleZitosti zmluvy podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, inych Uveroch a pdzi¢kach ako
je RPM, chyba udaj konec¢nej splatnosti, splatka nie je rozdelena na istinu a Urok a dalSie na zaklade
¢oho sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Veritel pouzil nekalé obchodné praktiky: a)
neinformoval spotrebitela o désledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy a nekonal s
nalezitou odbornou starostlivostou, b) pouzil predtlaenu formularovu Standardizovanu zmluvu, ktorej
obsah bol vopred pripraveny bez moznosti ovplyvnit' jej obsah druhou zmluvnou stranou. Zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a vady, o ktorych sa neskdr dozvedela. Predmet zmluvy
nebol dojednany urdite a zrozumitelne. V zmluve bolo dohodnuté poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo
vySke 25.000 eur, pricom veritel poskytol uver vo vyske 20.000 eur. Splacanie Gveru nebolo dojednané
urcite a zrozumitefne. V zmluve bolo dohodnuté, Zze diznik ma splatit ver v 101 mesacnych splatkach
vo vysSke 250 eur, €o spolu €ini 25.250 eur, pricom splatka nebola rozdelena na istinu a urok a na
iné poplatky, preto je Uver bezuroény a bez poplatkov. Zmluvna odmeny nebola dojednana urcite a
zrozumitelne a bola dojednand v rozpore s dobrymi mravmi. Veritel poZadoval plnenie nemozné, a to
zaplatenie neprimeranej vysokej odmeny podla zakona povazovanej za Uzeru. Jej vola nebola uzavriet
taku dohodu. Sankcie neboli dojednané urcite a zrozumitefne a boli dojednané v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalobca v zmluve poZaduje zmluvna pokutu vo vyske 25 % z vySky Gveru v pripade omeskania
diZznika s Uhradou splatky uveru, pricom zo zmluvy nie je uréita a zrozumitefna vyska Uveru. Realizacia
zabezpecenia. Veritel svojvolne, jednostranne uplatnil realizaciu zabezpec&enia v neprospech slab3ej
zmluvnej strany, ¢o je dévodom pre sudnu kontrolu zmluvy a uréenie, &i tu pravo a pravny vztah je
alebo nie je, &i je zmluva platna alebo nie je a &i je Uver platny alebo nie je. Uviedla, Ze nejasné
formulare v &asti zmluvy odplata oddévodruje sudnu kontrolu zmluvy aj v €asti ceny Uveru. Poukazala
na § 37 a § 39 Obcgianskeho zakonnika. Je v rozpore s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi
Uver za cenu prevysujucu niekolkonasobne priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami, ak veritel vyuZije tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie. Aj pri
nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je uverova zmluva neplatna
v celom rozsahu. Zmluvu o Uvere je potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitelskom prave, pri
uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, resp.
jej uver nebol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania a z toho dévodu jej nemozno upriet ochranu
podfa spotrebitelského prava. Z predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze nemohla individualne ovplyvnit obsah



jednotlivych ustanoveni, nakofko tieto boli uz vopred ,predtlacené®. Veritel v snahe obchadzat' zakon
urcit' rezim pravneho vztahu svojvolne, avdak s prihliadnutim na povahu ucastnikov, obsah zmluvy a
vopred pripraveny obsah zmluvy na predtlatenom formulari treba zmluvu posudzovat jednoznaéne ako
spotrebitelsku. Poukazala na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky a Dohovor o ochrane
ludskych prav a pravo na spravodlivé sudne konanie. Zalovana v podanom odpore navrhla, aby sud
zrusil platobny rozkaz v celkom rozsahu ako nedévodny a zmato¢ny, odmietol Zalobny navrh Zalobcu
ako nedbvodny a zaviazal Zalobcu na uhradu trov konania.

6. Zalobca sa pisomne vyjadril k odporu Zalovanej podanim zo diia 29.08.2017. Uviedol, Ze Zalovana
namieta, Ze v zmluve o spotrebitel[skom uUvere & 32633443/7930 zo dna 23.09.2015 (dalej len
.Zmluva o uvere) absentuju niektoré povinné nalezitosti podla § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej aj ,ZoSU*). V Gverovej zmluve sa udajne nenachadza Gdaj o roénej
percentualnej miere nakladov, termin konec¢nej splatnosti Uveru a Udaj o prerozdeleni splatky na istinu
a urok. Z tychto dévodov povazuje uver v zmysle § 11 ods. 1 ZoSU za bezuroény a bez poplatkov.
Podla €&l. IX ods. 3 zmluvy o uvere: ,Ro€na percentualna miera ndkladov (v Case uzatvorenia tejto
zmluvy) medziuveru je 6,52 % a stavebného Uveru je 6,67 %".

Podra &l. Il ods. 3 zmluvy o Gvere: ,Predpokladana dizka trvania medzitveru je maximalne 101 mesiacov
a konéi pridelenim stavebného uveru. V Case uzavretia tejto zmluvy je datum pridelenia 01.04.2024.
Stanoveny datum pridelenia stavebného Uveru sa povaZuje za datum koneénej splatnosti medziuveru.“.
Podla &l. Il ods. 3 zmluvy o uvere: ,Klient sa zavazuje pocas celej doby splacania medziaveru realizovat
mesacne platbu vo vyske 0,50 % z cielovej sumy na medziuverovy ucet na uhradu urokov z poskytnutého
medziuveru a poplatkov suvisiacich s medziiverom (dalej len ,splatka medziuveru®)”.

Podra €&l. IV ods. 2 zmluvy o uvere: ,Na vytvorenie nasporenej sumy v minimalnej vyske, ktora je jednou
zo zmluvnych podmienok pre pridelenie stavebného uveru, klient realizuje po&as trvania medziuveru
odporu¢any mesacény vklad na sporenie vo vySke 0,50 % z cielovej sumy*.

Osobitne zddraznil, Ze vyska, pocCet a terminy splatok urokov a inych poplatkov su detailne Specifikované
(z dévodu prehladnosti) v prilohe €. 1 k zmluve o Uvere, ktora je jej neoddelitefnou su¢astou. Zmluva o
vere obsahuje vSetky povinné naleZitosti stanovené v § 9 ods. 2 ZoSU, vratane tych, ktorych domneld
absenciu namieta Zalovana. Prezentovana obrana Zalovanej je preto neopodstatnena a uc¢elova. Podla
Zalovanej obsahuje zmluva o Uvere neprijatefné podmienky, ktoré blizSie konkretizuje nasledovne:
.Predmet zmluvy nebol dojednany urCite a zrozumitelne, pretoZze v zmluve o Uvere bolo dohodnuté
poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 25.000 eur a Zzalovanej boli poskytnuté finanéné
prostriedky iba vo vyske 20.000 eur.”

Podla €l. Il ods. 3 uverovej zmluvy: ,Klient méze poziadat o zalohovu vyplatu finanénych prostriedkov
medziuveru vo vySke 80 % ciefovej sumy, s povinnostou predlozit originaly dokladov preukazujucich
ucelové pouzitie v lehote max. 12 mesiacov od vyplatenia zalohy*. Zalovanej boli poskytnuté finan&né
prostriedky vo vySke 20.000 eur, t.j. vo vySke 80 % z cielovej sumy, na zaklade pisomnej poziadavky
Zalovanej na Cerpanie finan¢nych prostriedkov, pricom tato skutonost bola Zalovanej oznamena listom
zo dna 21.10.2015 oznadenym ako ,Oznamenie o vyplate“. KedZze zalovana nedodrzala svoju povinnost
predlozit originaly dokladov preukazujucich ucel pouzitia finan&nych prostriedkov do jedného roka od
ich vyplatenia, zvySnych 20 % ciefovej sumy jej nebolo vyplatenych.

~oplacanie Gveru nebolo dojednané urcite a zrozumitelne, pretoZze v zmluve o Uvere bol dohodnuty
pocet 101 mesacnych splatok vo vySke 250 eur, ¢o by predstavovalo sumu spolu vo vySke 25.250 eur,
prevySujucu dohodnutu vySku finanénych prostriedkov.

Podla &l. lll ods. 3 zmluvy o uvere: ,Klient sa zavadzuje poCas doby splacania medzilveru realizovat
mesacne platbu vo vySke 0,50 % z cielovej sumy na medzilverovy uCet na uhradu urokov
z poskytnutého medzilveru a poplatkov suvisiacich s medzidverom (dalej len ,splatka medziuveru®).
Predpokladana dizka trvania medziGveru je maximalne 101 mesiacov a kon&i pridelenim stavebného
averu.“. Zo zmluvy o Uvere je jednoznaéné, Ze predpokladana dizka splacania medzitveru je maximalne
101 mesiacoy, t.j. maximalne 101 splatok vo vyske 125 eur (0,5 % z cielovej sumy - 25.000 eur), ¢o
predstavuje spolu sumu 12.625 eur. Identifikované tvrdenie Zalovanej je nepravdivé a zavadzajuce.
»Zmluvna odmena nebola dojednana urite a zrozumitefne a bola v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
bola podla Zalovanej neprimerane vysoka a volou Zalovanej nebolo uzavriet takuto dohodu.“ Podla §
53 ods. 6 OZ: ,Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata prevySovat najvyssiu pripustnu odplatu, ktori mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéridch jej stanovenia a najvyssiu
pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis®. Podla § 1a ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z.



ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov: ,Ak
odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti peniaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie
prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom
Uvere alebo pdzicke ro¢ne. Na Uclely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Uverom alebo pd&Zic¢kou
rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi podla predchadzajucej vety“. Podla €l. IX ods. 7 zmluvy o uvere: ,Odplata pri poskytnuti
spotrebitelského medziuveru klientovi ako spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov, zverejnenej naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu
tejto zmluvy, pri obdobnom uvere alebo p6Zzi¢ke rocne, t. z. 22,02 %"“. Podla &l. IX ods. 6 zmluvy o Uvere:
,Odplata pri poskytnuti spotrebitelského medzitveru klientovi ako spotrebitelovi, ktora tvoria uroky,
poplatky a iné odplatné pinenia alebo iné naklady, dohodnuté pri podpise zmluvy, vyjadrena v percentach
zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov za rok je 7,21 %"“. Odplata za poskytnutie
medziuveru bola v zmluve o Uvere dojednana ur€ite, zrozumitelne a v sulade s pravnymi predpismi.
Z citovanych pravnych noriem a zmluvnych ustanoveni je zrejmé, Ze dojednana odplata neprevySuje
zakonom stanovenu hranicu.

,Zmluvna pokuta nebola dojednana uréite a zrozumitelne a bola v rozpore s dobrymi mravmi“ Zalovana
na jednej strane namieta, Ze zmluvna pokuta nie je dostatoCne urcite a zrozumitelne dojednana a
nasledne uvadza, ze zmluvna pokuta je 25 % p.a. z vySky Uveru v pripade, Ze sa dlznik omeska
s uhradou riadnej splatky uveru. Odhliadnuc od uvedeného, prezentovana namietka Zalovanej je vo
vztahu k predmetu sporu pravne irelevantna, kedZe Zalobca si zmluvna pokutu voéi Zalovanej vébec
neuplatfiuje. Pravna ochrana spotrebitefa musi mat ,zdravé a racionalne limity, a to najma s
prihliadnutim na nevyhnutné reSpektovanie principu pacta sunt servanda a zasady zmluvnej volnosti.
Postavenie silnejSej strany (ktora je druhou stranou toho istého pravneho vztahu) nemozno povazovat
z povahy veci za nieCo protipravne, €i dokonca neustavné. Ochrana dovery a legitimnych oCakavani
neméze byt z tohto pohladu vysadou iba jednej zmluvnej strany - spotrebitela. Zo znenia Uverovej zmluvy
je zrejmé, Ze Zalobca plne reflektoval na zakonom pozadovany postup v ramci dojednania podmienok
uverového vztahu a vyhovel Gc&elu pravnej Gpravy ochrany spotrebitela, ktorym je zabezpedenie
ochrany Zalovanej pred zneuzivajucimi a nekalymi praktikami dodavatela - veritela. S prihliadnutim
na splnenie poziadavky maximalnej transparentnosti daného zmluvného vztahu je tvrdenie Zalovane;j
0 moznej neprijatefnosti, resp. nekalosti niektorych zmluvnych podmienok absolutne neopodstatnené.
Zalovana mala nepochybne vedomost o podstatnych naleZitostiach Gveru, ktoré boli $pecifikované jasne
a zrozumitelne a mohla sa slobodne rozhodnut, &i o poskytnutie Uveru poziada Zalobcu alebo ind banku.
Uzavretim zmluvy o Uvere so zalobcom vyslovila suhlas s jej obsahom a zaviazala sa dodrziavat zmluvné
prava a povinnosti. Zalobca tak legitimne otakaval, Ze dohodnuté splatky bude Zalovana riadne a véas
uhradzat. S prihliadnutim na aktualny rozhodovaci trend, neprimeranu favorizaciu diZznika - spotrebitela
na Ukor jeho veritela si dovolujeme upozornit na odliné stanovisko sudcu Ustavného sudu SR
JUDr. K. T. vo veci sp. zn. |. US 547/2012, v ktorom akcentoval: ,V8eobecné sudy vratane Ustavného
sudu ochranu spotrebitefov pustili uz tak daleko, Ze tito nemusia niest' Ziadne adekvatne dbsledky za
svoje konanie, aj ked uzavru akukolvek zmluvu, dokonca Cokolvek, €o sa prie€i zdravému rozumu
(v zmysle ,ten chudak ani nevie, o podpisal®, ale ,peniaze mohol zobrat*), a to sa uz dotyka same;j
podstaty a hlavne primeranosti prava, v désledku ¢oho spotrebitela z uradnej povinnosti zbavuju jeho
zodpovednosti. Taky postup organov ochrany prava je nielenze absolutne ,nevychovny“, paternalisticky,
ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus iura, neminem laedere a pod., ktoré by
mali v podstate platit aj pre ,privilegovaného” spotrebitela; opakom je potom nepripustné zvyhodfiovanie
diZnika oproti veritelovi, ktorému inak realne hrozi riziko nevymozZenia ani len elementarneho néaroku
bez akéhokolvek prisluSenstva voci diZznikovi, ktory sa tak neopravnene obohacuje na jeho uUkor za
asistencie sudov“. Vzhladom na prezentované skuto€nosti sa Zalobca domaha, aby sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a priznal Zzalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Zalovana sa pisomne vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu podanim zo diia 01.08.2018. Najmé uviedla,
Ze nema pravne vzdelanie, ale je normalne, Ze sa brani proti nekalym a nespravodlivym praktikam
a vyjadreniam. V pripade, ak to bude potrebné, poZiada Ministerstvo spravodlivosti o posudenie
uzatvorenej zmluvy a nasledne doruéi ako dékaz svojich tvrdeni. Dalej poukéazala na viaceré rozhodnutia
Sudneho dvora a Krajského sudu v Banskej Bystrici. Uviedla, Ze Zalobcu aj advokatsku kancelariu
viackrat informovala o jej finan€ne;j situacii a aj o ddvodoch preco sa dostala do pozicie neplati¢a. Okrem
Ziadosti o individualne posudenie jej splatok im dolozila aj potvrdenia o svojom prijme a vydavkoch na
zaklade, ktorych si mohli posudit, Ze ucelovo neprestala splacat’ poskytnuti sumu zo spotrebitelského



Uveru. Zalobcu aj advokatsku kancelariu Ziadala o doéasné umoznenie splacania jej dihu po 50 eur
mesacdne. Zalobca jej k dne$nému diiu na jej Ziadosti neodpovedal a zastupca zalobcu absolutne nebral
do uvahy jej situaciu. TakZe si dovoli oponovat na ich vyjadrenie, Ze z jej strany su jej tvrdenia nepravdivé
a zavadzajuce. Naopak si dovoli tvrdit, Ze dnes kazda finanéna institlcia vratane Zalobcu a jeho zastupcu
rad3ej Zaluje svojich zakaznikov, ktori sa dostanu do nelahkej finan€nej situacie, ako im vyhoviet a
umoznit navrhnuté splatky, ktoré by boli schopni splacat.

8. Zalovana na pojednavani ako listinné dékazy stdu predloZila Ziadost o stiahnutie Zaloby a moznost
splacania diZznej sumy zo diia 20.11.2017, odpoved zo dfia 29.01.2018, rozhodnutie Socialnej poistovne,
ustredie zo diia 30.11.2017, preddavkové platby na dodavku energii z 19.09.2018, splatkovy kalendar
od 01.07.2015 ¢islo uveru 8500116950 zo dna 28.05.2015 spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,
zmluvu so Slovenskou sporitelfiou, a.s. o splatkovom uUvere zo dna 31.03.2016.

9. Sgd na prejednanie sporu nariadil pojednavanie. Na pojednavani dia 20.11.2018 sa sud s poukazom
na Cl. 7 ods. 2, § 148 ods. 1 a § 179 ods. 2 CSP pokusil o zmierne rieSenie predmetu tohto sporu,
avSak bezuspesne.

10. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani diia 20.11.2018 uviedol, Ze ich protistrana oslovila s
navrhom na mimosudne rieSenie s tym, Ze Zalovana Ziadala, aby mohla dlZznu sumu splacat formou
splatkového kalendara splatkami vo vySke 50 eur mesacne, veritel v8ak s tymto navrhom nesuhlasil
a pozadoval, aby minimalna vySka mesacnej splatky bola 250 eur mesacne. Veritel by bol ochotny
akceptovat vysku splatky minimalne 250 eur mesacne. Napriek tomu, Ze Zzalovana Ziadala o moznost
splacania dlhu po 50 eur mesacne docasne, Zalobca s takymto navrhom nesuhlasil. V celom rozsahu
zotrval na podanej Zalobe a na pisomnom vyjadreni zo dia 20.08.2017. Zalobca Zalovanej poskytol
medziuver vo vySke 25.000 eur s urokovou sadzbou 5,99% ro€ne s tym, Ze realne bolo Zalovane;j
poskytnutych 20.000 eur, kedZe Zalovana pozZiadala o vyplatenie 80 % uveru, pri¢om zvysna &ast
uveru jej vyplatena nebola z dévodu, Ze nesplnila zmluvou ustanovené podmienky predlozit Zalobcovi
pisomnosti potrebné na poskytnutie Gveru v celej vyske. Zalovana sa zaviazala splacat poskytnuty Gver
vo vyske 250 eur mesacéne pricom do 12.07.2016 uhradila len 7 splatok. Zalobca vyzyval Zalovanu
viackrat na zaplatenie s upozornenim na moznost zosplatnenia, kedZe v8ak Zalovana nezaplatila Ziadnu
dalSiu platbu, Zalobca dria 28.12.2016 zosplatnil iver a vyzval Zalovanu na zaplatenie celého zostatku
uveru vo vyske 20.446,78 eur spolu s urokom z omeskania. Mal za to, Ze Zalovana napriek tomu, Ze
nedoslo k mimosudnej dohode ohladom vySky splatok mohla splacat’ dlznd sumu ur&itymi platbami,
av8ak zalovana Ziadnu dalSiu platbu neuhradila. Vzhladom na uvedené trval na podanej zalobe v
celom rozsahu. Ziadost o zosplatnenie Gverovej zmluvy Zalovanej dorugili diia 05.01.2017, o &om je
v spise doloZena dorugenka. Co sa tyka zosplatnenia uveru, toto nie je viazané na vypoved Gverovej
zmluvy. V pripade zosplatnenia dochadza len k strate vyhody zaplatenia Gveru v splatkach. Pokial ide
o neprijatelné zmluvné podmienky, na ktoré poukazuje Zalovana k uvedenému sa vyjadrili v pisomnom
vyjadreni doruéenom sudu. Mal za to, Ze tvrdenie Zalovanej su nepravdivé a Uverova zmluva obsahuje
vSetky podstatné nalezitosti vratane RPMN, ktora je v zmluve tieZ zahrnuta. Pravny zastupca Zalobcu na
pojednavani dfia 11.09.2019 zotrvaval na podanej Zalobe a uviedol, Ze Zalobca by suhlasil s minimalnou
vySkou mesacnej splatky 250 eur s tym, Ze pripadnu inu vySku by musel overit' u Zalobcu. S uzatvorenim
dohody by suhlasil len v pripade uvedenej mesaénej splatky 250 eur. Zalovana v aprili, maji, juni a
juli uhradila mesacéné splatky vo vyske a 100 eur a za august Zalobca tuto informaciu eSte nevedel
potvrdit. Nevidel moznost zmierneho riedenia za danej situacie mal za to, Ze Zalobca by nesuhlasil
s tym, aby Zalovana do februara 2020 platila 100 eur mesaéne a od februara 2020 splatku 250 eur
mesacne. Trval na podanej zalobe v celom rozsahu. Mal za to, Ze Zaloba je dévodna, ¢o bolo v priebehu
konania aj preukazané. Zalovana s vynimkou niekolkych uhrad, ktoré Zalobca potvrdil nerozporovala
vysSku samotnej pohladavky ani jej dovodnost, jediné €o Zalovana rozporovala boli udajné neprijatefné
zmluvné podmienky, ktoré vak Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 28.08.2017 vyvratil. Zalobca Ziadal,
aby bolo Zalobe vyhovené a boli mu priznané trovy konania. V €asti Uhrad v celkovej vySke 400 eur vzal
Zalobu spat. Na pojednavani diia 15.10.2019 pravny zastupca uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe
v zneni Ciasto¢ného spatvzatia.

11. Zastupkyha Zalovanej na pojednavani dfia 20.11.2018 uviedla, Ze navrh na mimosudnu dohodu
zasielali aj Zzalobcovi aj jeho pravnemu zastupcovi s tym, Ze zdokladovali prijem Zalovanej a Ziadali o
do¢asné umoznenie splacania diZznej sumy vo vyske 50 eur mesacne do konca roka 2018, od januara
2019 vo vyske 132 eur mesacne s tym, Ze nevylu€uje splacanie v pozadovanej vySke 250 eur mesacne,



a to po splateni Gverov, ktoré ma Zalovana v spolo¢nosti PROFI CREDIT a Slovenskej sporitefni.
Sumu vo vySke mesacnej splatky 250 eur by Zalovana vedela splacat od marca 2020. Zotrvala na
vyjadreniach, a to v pisomnom odpore a vyjadreni k vyjadreniu Zzalobcu, ktoré boli doru¢ené sudu. Mala
za to, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Zatial sa neobrétila na Ministerstvo
spravodlivosti so Ziadostou o kontrolu tejto zmluvy. Ziadala sud, aby tato kontrolu vykonal. Namietala
aj samotné zosplatnenie Gverovej zmluvy. Zalovanej nebola doruéena Ziadna vypoved, preto ani nevie,
¢i tento pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou nadalej trvd. Su bez pravneho vzdelania, tymto
vyuzivaju svoje pravo branit sa a Ziadali, aby sud zalobu v celom rozsahu zamietol. Snazili sa vec riesit
mimosutdne. K mimosudnej dohode v$ak nedoslo. Dalej uviedla, Ze nespochybriuje, Ze boli pisomnosti
Zalobcu dorugené Zalovanej, zalovana si chce splnit svoju povinnost, zaplatit dlZnd sumu, avdak ako uz
uviedla, su bez pravneho vzdelania a nevedia posudit zmluvné podmienky tejto zmluvy. Na pojednavani
dria 11.09.2019 uviedla, Ze finanéna situacia zalovanej sa nezmenila, avSak od aprila 2019 Zalobcovi
plati sumu 100 eur mesaéne zo sumy, ktora je predmetom tohto sporu, ¢o potvrdzuje aj to, Ze vec chce
riesit, o Com informovali Zalobcu aj sud. Vo februari 2020 by Zalovana mohla splacat 250 eur mesaéne,
teda v pozadovanej vyske splatky zo strany Zalobcu. Momentalne v3ak viac ako 100 eur uhradzat
nevie. Uviedla, Ze Zalovana nie umyselne prestala splacat’ uver a bude reSpektovat rozhodnutie sudu.
Ako uviedla, nesplateny uver vie momentalne vzhladom na jej finanénu situaciu splacat po 100 eur
mesacne a od marca 2020 navysit' splatky na minimalnu hranicu 250 eur ak to bude mozné aj vys3iu
mesacnu splatku by uhradzala. Pokial by bola zaviazana k uhrade celého dihu, tak to z jej strany mozné
nebude. Zastupkyrfa Zalovanej na pojednavani diia 15.10.2019 uviedla, Ze Zalovana sa pridrziava toho,
¢o uviedla v doterajSich vyjadreniach aj na poslednom pojednavani, nemala k tomu viac ¢o dodat.

12. Podanim zo dria 14.10.2019 Zalobca vzal Zalobu v €asti spat a navrhol, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zalobcovi 19.846,78 eur s urokom vo vyske 5,99 % p.a. zo sumy 20.446,78 eur od
29.12.2016 do 30.04.2019, s urokom vo vyske 5,99 % p.a. zo sumy 20.346,78 eur od 01.05.2019 do
20.05.2019, s urokom vo vyske 5,99 % p.a. zo sumy 20.246,78 eur od 21.05.2019 do 12.06.2019,
s urokom vo vySke 5,99 % p.a. zo sumy 20.146,78 eur od 13.06.2019 do 18.07.2019, s urokom vo
vyske 5,99 % p.a. zo sumy 20.046,78 eur od 19.07.2019 do 19.08.2019, s urokom vo vyske 5,99 %
p.a. zo sumy 19.946,78 eur od 20.08.2019 do 18.09.2019, s urokom vo vyske 5,99 % p.a. zo sumy
19.846,78 eur od 19.09.2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 20.446,78
eur od 29.12.2016 do 30.04.2019, s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % p.a. zo sumy 20.346,78
eur od 01.05.2019 do 20.05.2019, s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % p.a. zo sumy 20.246,78
eur od 21.05.2019 do 12.06.2019, s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % p.a. zo sumy 20.146,78
eur od 13.06.2019 do 18.07.2019, s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % p.a. zo sumy 20.046,78
eur od 19.07.2019 do 19.08.2019, s urokom z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 19.946,78
eur od 20.08.2019 do 18.09.2019, s urokom z ome3kania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 19.846,78
eur od 19.09.2019 do zaplatenia a trovy konania. Ciastoéné spétvzatie Zaloby odévodnil tym, Ze dria
30.04.2019, 20.05.2019, 12.06.2019, 18.07.2019, 19.08.2019 a dfia 18.09.2019 doslo k uhradam a 100
eur teda spolu v celkovej sume 600 eur. Pefiazné plnenia boli v zmysle § 566 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika zapocitané prednostne na istinu.
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13. Na pojednavani dia 15.10.2019 zastupcovia stran sporu zhodne uviedli, Ze zo Zalovanej sumy doslo
po podani Zaloby k zaplateniu sumy v celkovej vysSke 600 eur. Dria 17.09.2019 o realizovanych uhradach
doloZila Zalovana pisomné doklady.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu a na zaklade
uvedeného sud zistil tento skutkovy stav.

15. Dna 23.09.2015 Zzalobca a zalovana uzatvorili pisomnud zmluvu o spotrebitelskom Uvere Cislo
32633443/7930, predmetom ktorej bolo poskytnutie medzilveru Zalovanej na preklenutie obdobia do
pridelenia cielovej sumy a vzniku naroku na stavebny uver. Cielova suma medzilveru bola stanovend
na 25.000 eur s fixnou urokovou sadzbou 5,99 % p.a. pri splneni vSetkych podmienok zabezpedenia
navratnosti medziuveru. Medziuver Zalobca poskytol na zaklade Zziadosti Zalovanej ku zmluve o
stavebnom sporeni €islo 32633443. Zmluva obsahovala nasledovné ¢lanky: |. poskytnutie medziuveru,
Il. vyplatenie medziuveru, lll. dro€enie a splacanie medziuveru, IV. podmienky pridelenia a poskytnutia
stavebného uveru, V. Uro&enie a splacanie splatky stavebného uveru, VI. zabezpec€enie navratnosti, VII.
omeskanie klienta a zmluvnéa pokuta, VIII. odstiupenie od zmluvy, IX. osobitné vyhlasenia, ustanovenia
a informécie, X. zaverené ustanovenia.



Podra Cl. I. bod 3. zmluvy sa Zalovana zaviazala finanéné prostriedky medzitveru pouzit' na konkrétny
Ucel - rekon$trukciu nehnutelnosti.

Podra Cl. II. zmluvy sa Zalobca zaviazal vyplatit Zalovanej finanéné prostriedky medziGveru po splneni
konkrétnych zmluvnych podmienok.

Podra Cl. Il. bod 3. zmluvy Zalovana bola opravnena poziadat Zalobcu o zalohovu vyplatu finanénych
prostriedkov medziuveru vo vySke 80 % cielovej sumy s povinnostou predloZit originaly dokladov
preukazujucich ucelové pouZitie v lehote max. 12 mesiacov od vyplatenia zalohy.

Podrla Cl. Ill. bod 1. zmluvy vyplatena &ast medziGveru sa zadina urogit dfiom jeho vyplatenia. Uroky
sa vypocitavaju pri kazdej zmene zostatku medziluverového uctu a k celkovému zostatku sa pripisuju
ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

Podra ClI. Ill. bod 3. zmluvy sa Zalovana zaviazala po&as celej doby splacania medzitveru realizovat
mesacne platbu vo vyske 0,50 % z cielovej sumy na medziuverovy ucet na uhradu urokov z poskytnutého
medziliveru a poplatkov suvisiacich s medziGverom (splatka medzitveru). Predpokladana dizka trvania
medzilveru je maximalne 101 mesiacov a konéi pridelenim stavebného Gveru.

Podra Cl. lll. bod 5. zmluvy z dévodu splacania Grokov z medzitveru a vytvorenia kapitalu t.z. nasporenej
sumy, ktora je jednou z podmienok pre pridelenie stavebného uveru mala byt Zalovanou poukazovana
mesacna suma vo vysSke 250 eur, ktoru stavebna sporitelfia rozucétuje na sporitelsky a medzitverovy
Ucet.

Podla Cl. IV. bod 4. zmluvy stavebny Gver je poskytnuty ku zmluve o stavebnom sporeni &.
32633443, cielova suma 25.000 eur v oCakavanej vySke 12.557 eur s fixnou urokovou sadzbou 6,00 %
p.a..

Podra Cl. VII. bod 1. zmluvy ak je klient v omeskani so zaplatenim ktorejkolvek splatky medzitveru alebo
stavebného uveru ma stavebna sporitelfa pravo uroit vzniknuty nedoplatok na riadnych splatkach
dodato¢nou urokovou sadzbou 25 % p.a. s okamzitou splatnostou.

Podra Cl. VII. bod 2. zmluvy ak klient meska so zaplatenim dvoch splatok medzidveru, stavebného tveru
alebo ak napriek pisomnej upomienke nezaplati niektoru zo splatok po dobu dlhsiu ako 3 mesiace od
doru€enia upomienky... je stavebna sporitelfia opravnena v pripade esSte nedocerpaného medziuveru
alebo stavebného Uveru obmedzit' alebo uplne zastavit jeho Eerpanie.

Podra ClI. VII. bod 3. zmluvy ak klient nezaplati niektort zo splatok na zéklade upomienky po dobu dihsiu
ako 3 mesiace, je stavebna sporitelfia opravnena pozadovat okamzité splatenie uveru.

Podla Cl. VII. bod 5. zmluvy v pripade Ziadosti o okamzité splatenie medzitveru stavebna sporitelfia
zUctuje dIZnd sumu na medzilverovom ucte s nasporenou sumou nha sporitel'skom uéte ku driu ziadosti
o okamzité splatenie.

Podra Cl. VII. bod 7. zmluvy klient sa zavazuje a) splatit cely zostatok pohladavky aj s prislusenstvom
na zaklade vyzvy stavebnej sporitefne, b) uhradit stavebnej sporitefni aj zmluvnu pokutu.

Podrla Cl. IX. bod 3. zmluvy ro&na percentualna miera nakladov (RPMN) (v éase uzatvorenia zmluvy)
medziuveru je 6,52 % a stavebného uveru 6,67 %.

Podra Cl. IX. bod 4. zmluvy celkova &iastka, ktori musi klient zaplatit za medzidver (vypoéitana v &ase
uzatvorenia zmluvy) 12.975 eur a za stavebny uver 14.441,67 eur.

Podla Cl. IX. bod 5. zmluvy priemerna hodnota RPMN na typ spotrebitelského tveru porovnatelny s
medziuverom, platna ku dfiu podpisu zmluvy, zverejnena za prislusny kalendarny Stvrtrok je 10,74 %.
Podla Cl. IX. bod 6. zmluvy odplata pri poskytnuti spotrebitelského medziGveru klientovi ako
spotrebitelovi, ktoru tvoria uroky, poplatky a iné odplatné plnenia alebo iné naklady, dohodnuté pri
podpise zmluvy, vyjadrena v percentach zo sumy zmluvne dohodnutych perfaznych prostriedkov za rok
je 7,21 %.

16. K dotknutej zmluve bola pripojena priloha €. 1 obsahujuca vysku, pocet a terminy splatok urokov
a inych poplatkov. K dotknutej zmluve bola tieZ pripojena priloha €. 2 obsahujuca suhrnny prehlad
obsahujuci lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov.
Z predmetnej prilohy €. 2 vyplyvaju presné datumy a konkrétna vyska planu platieb zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Z prehladu platieb klienta, zau¢tovanych poplatkov a inych nakladov sud zistil,
Ze splatky medziuveru, ktoré mal klient zo zmluvy zaplatit' predstavuju sumu 12.625 eur (101 x 125),
splatky stavebného Uveru 14.441,67 eur; so zauc¢tovanim poplatku za poskytnutie medziaveru 300 eur,
poplatku za ro€ny vypis z medzitverového uctu v sume 50 eur, poplatku za ro€ny vypis z Uverového uctu
v sume 25 eur, Uurokmi v medziuvere v sume 13.096,81 eur a uroky v stavebnom uvere 1.874,90 eur.

17. Podla § 12 bod 2. pism. a) VOP pre stavebné sporenie FLEXIBIL stavebnd sporitelfia mdze
pozadovat okamzité splatenie stavebného uUveru resp. medzilveru najma, ak stavebny sporitel -



poberatel stavebného Uveru resp. medzitveru v uréenych terminoch meska so zaplatenim dvoch splatok
alebo nezaplati niektoru zo splatok na zaklade upomienky po dobu dihSiu ako 3 mesiace.

18. Dfia 24.09.2015 Zalovana poZiadala Zalobcu o Cerpanie finanénych prostriedkov - medziuveru v
sume 80 %.

19. Listom oznalenym ako ,oznamenie o vyplate® zo dha 21.10.2015 Zalobca pisomne oznamil
Zalovanej, Ze na zaklade jej poziadavky bol jej medzilverovy ucet Cislo 32633443/7930 zatazeny
vyplatou. Platba bola realizovana bezhotovostnym prevodom v prospech uétu zalovanej v sume 16.533
eur a v sume 3.467 eur &o spolu predstavuje 20.000 eur. Zalobca zarover oznamil Zzalovanej, Ze na
medzilverovom Ucte ma k dispozicii eSte 5.000 eur.

20. Listom oznadenym ako ,0znamenie o zaciatku splacania uveru“ zo dria 20.11.2015 zalobca pisomne
poZiadal Zalovanu, vzhladom na vy8ku vy&erpaného Uveru, aby s u€innostou od 01.12.2015 mesacéne
najneskér do 16. diia v mesiaci poukazovala sumu vo vyske 250 eur v prospech uctu 32633443/7930.

21. Z vypisu zo sporitelského uctu 2015 sud zistil, Ze celkova nasporena suma vratane Statnej prémie
za rok 2015 vo vySke 4,81 eur predstavuje 79,34 eur. Z vypisu medzilverového uctu 2015 sud zistil, Ze
dna 21.10.2015 doSlo k vyplateniu medziuveru Zalovanej v celkovej sume 20.000 eur. Dfia 15.12.2015
Zalovana zaplatila prva splatku vo vyske 250 eur.

22. Z vypisu z medzilverového uctu do 31.12.2016 vyhotoveného dia 27.02.2017 sud zistil, Ze Zalovana
uhradila dalSich 6 splatok v sume a 250 eur, a to diia 11.01.2016, 18.02.2016, 12.04.2016, 13.06.2016
a 12.07.2016. Ziadnu dal$iu platbu nasledne nerealizovala. Celkom teda uhradila sumu 1.750 eur (7 x
250). Konecny stav uctu predstavoval do 24.02.2017 sumu 20.465,51 eur.

23. Listom zo dria 28.11.2016 Zalobca listom oznagenym ako ,vyzva pred Ziadostou o okamzité splatenie
uveru“ vyzval zalovanu na zaplatenie nedoplatku 660,60 eur pozostavajuceho z nedoplatku 502,95 eur,
urokov z omeskania 8,59 eur, poplatku za upomienku 19 eur a splatky za december 2016 v sume 130,06
eur, a aby pokracovala v pravidelnom mesa&nom splacani riadnych splatok pripadne navrhla spésob
uhrady nedoplatku. Zarover Zalovanu upozornil opravnenie Ziadat okamzité splatenie zostatku uveru v
predpokladanej vySke 20.386,35 eur.

24. Listom zo dita 28.12.2016 Zalobca listom oznalenym ako ,Ziadost o okamZité splatenie Uveru® vyzval
Zalovanu na okamzité splatenie celého zostatku Uveru v celkovej vySke 20.446,78 eur. Zaroven uviedol,
Ze od uvedeného terminu sa zvySuje platna arokova sadzba pre cely zostatok uveru o 5,00 % p.a. nad
pévodne dohodnutu Urokovu sadzbu. Predmetna Ziadost bola doru¢ena Zalovanej dia 05.01.2017.

25. Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vec pravne posudil nasledovne a aplikoval
ustanovenia nasledovnych pravnych predpisov v zneni t€innom ku driu vzniku zmluvného vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanou.

26. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik (dalej aj "OZ" alebo "Obdciansky
z&konnik") vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
27. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

28. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

29. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

30. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



31. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

32. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

33. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

34. Podla § 53 ods. 2 OZ Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

35. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
36. Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

37. Podla § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZzadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

38. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

39. Podla § 53 ods. 11 OZ neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru
alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.
40. Podrla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

41. Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

42. Podla § 54 ods. 3 OZ v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi
pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba zalozena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela.

43. Podla § 563 OZ ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

44. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

45. Podla § 566 ods. 2 OZ pri ¢iastoénom plneni pefiazného dihu sa plnenie dlznika zapocitava najprv
na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

46. Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

47.Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

48. Podfa § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len "nariadenie &. 87/1995 Z.z.") vy8ka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

49. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zdkon &. 129/2010 Z.z.")
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

50. Podla § 1 ods. 3 zdkona &. 129/2010 Z.z. spotrebitel'skym Uverom nie su:

a) hypotekarny uver a komunalny uver podla osobitného predpisu, 1)



b) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutefnosti, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti,

c) Uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov,
d) uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutelnosti,

e) uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého ucelom je splatenie Gverov na zaklade
zmlav uvedenych v pismenach a) az d),

f) uver, ktorého vyska je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny ucel
uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmluv o Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitefom, suhrn
vSetkych zmluv o Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Uver podla tohto zakona,

g) ngjom podla Obdianskeho zakonnika, 2) ak v zmluve o najme nie je ustanovena povinnost kupy
predmetu zmluvy po uplynuti urcitej doby,

h) uver formou povoleného prec€erpania, ktory sa musi splatit do jedného mesiaca, ak v § 4 ods. 14 nie
je ustanovené inak,

i) Gver bez uroku a bez dalSich poplatkov,

j) aver, ktory poskytuje zamestnavatel svojim zamestnancom z vlastnych zdrojov bez uroku alebo s
ro¢nou percentualnou mierou nakladov niz8ou, ako prevlada na finanénom trhu, a ktory sa neponuka
verejne,

k) uver poskytovany na zaklade zmluvy, ktord je uzavretd na zéklade rozhodnutia sudu alebo iného
organu ako vysledok vyrieSenia sporu na sude alebo pred inym organom,

[) aver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace,

m) uver podla osobitnych predpisov,3)

n) uver bez poplatkov tykajuci sa odloZenej platby existujuceho dlhu,

0) uver, na zabezpedenie ktorého sa od spotrebitela vyzaduje, aby ako zabezpeku uloZil do Uschovy
veritela hnutefnu vec a zodpovednost spotrebitefa sa obmedzuje vyluéne na tito zaloZzenu hnutefnu vec,
p) uver poskytovany na ucely podla osobitnych predpisov 4) pre obmedzeny okruh oséb vo verejnom
z4aujme a za Urokové sadzby niZSie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu, alebo bezurocny uver,
alebo za inych podmienok, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie ako tie, ktoré prevliadaju na finanénom
trhu, a za urokové sadzby, ktoré nie su vysSie ako urokové sadzby prevliadajuce na finanénom trhu,

q) uver, ktorého ulelom je financovanie sustavného poskytovania sluzieb alebo dodavanie tovaru
rovnakého druhu, ktory spotrebitel splaca po€as poskytovania sluzieb alebo dodavania tovaru formou
splatok,

r) uver poskytovany vlastnikom bytov a nebytovych priestorov zastipenych spravcom alebo
spologenstvom vlastnikov na ucely podla osobitného predpisu. 4a)

51. Podla § 1 ods. 8 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov. 5)

52. Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

¢) inym veriteflom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pdzicky, ktoré spifaju aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f) a |), priGom tieto
Gvery alebo pdzicky nespinaju Zziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a
m) aZ r); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobocka zahranic¢nej banky a finanéna institucia podla
osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na &innost udelené Narodnou bankou Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma



poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umoziuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

53. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

54. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

55. Podla § 11 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

56. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

57. Podla § 479 OBZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

58. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni stavebnym sporenim sa rozumie

a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitelov,

b) poskytovanie Uverov stavebnym sporitelom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely
uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len "stavebny uver").

59. Podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni stavebné sporenie méze vykonavat
len banka, 1) ktorej predmetom c&innosti je stavebné sporenie na zaklade bankového povolenia



udeleného podla osobitného predpisu 1) (dalej len "stavebna sporitelfia"). Na stavebnu sporitelfiu sa
vztahuju ustanovenia osobitného predpisu, 1) ak tento zakon neustanovuje inak. Oznacenie "stavebna
sporiteffia" alebo jeho preklady méze pouzivat v obchodnom mene iba stavebna sporitelfia.

60. Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni stavebnym sporitelom
méze byt fyzicka osoba, ktora uzatvori so stavebnou sporitelfiou zmluvu o stavebnom sporeni alebo v
prospech ktorej je uzatvorena zmluva o stavebnom sporeni.

61. Podla § 7 ods. 3 zakona ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni zmluva o stavebnom uUvere musi
obsahovat

a) identifikaCné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, 3c)

b) urokovu sadzbu stavebného uveru,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spdsob zabezpedenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,

f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

62. Podla § 7 ods. 5 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni stavebnej sporitelni sa zakazuje
poZadovat od stavebného sporitela, ktory je fyzickou osobou-nepodnikatefom, alebo od inej fyzickej
osoby-nepodnikatela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo
spravu stavebného uveru alebo iného uUveru alebo uU&tu alebo zruSenie G¢tu, na ktorom je vedeny
takyto aver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Uverového vztahu; to neplati, ak ide o
uCet podfa § 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného zakona 3d) alebo osobitnu sluzbu, ktora
nie je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas stavebného
sporitefa, ktory je fyzickou osobou-nepodnikatelom, alebo inej fyzickej osoby-nepodnikatela.

63. Podla § 8 ods. 1 zdkona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni cielova suma sa sklada a) z vkladov
od stavebného sporitefa alebo v prospech stavebného sporitefa, b) z drokov, c) zo Statnej prémie, d) zo
stavebného uveru, e) z inych zdrojov.

64. Podla § 8 ods. 2 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni po splneni zmluvne dohodnutych
podmienok ma stavebny sporitel narok na pridelenie stavebného uveru.

65. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni stavebny sporitel ziska stavebny
aver, ak dodrzi zmluvne dohodnuté podmienky stavebného sporenia a spifia podmienky poskytnutia
stavebného uveru.

66. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni vysSka stavebného Uveru sa rovna
rozdielu medzi ciefovou sumou a vkladmi sporitela, vratane urokov, Statnych prémii, ak sa poskytnu (§
10 ods. 1), a inych zdrojov.

67. Podfa § 11 ods. 1 pism. a) aZ c) zédkona ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni ciefovi sumu, ak jej
sucCastou je aj poskytnuty stavebny uver, mbze stavebny sporitel pouzit' na tieto stavebné ucely:

a) nadobudnutie vlastnictva bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, 4b) bytového
domu alebo ich &asti,

b) vystavbu, pristavbu, nadstavbu, vstavbu, stavebné Upravy bytu, rodinného domu vratane suvisiacich
drobnych stavieb, bytového domu alebo ich &asti,

¢) moderniz&ciu a obnovu bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu
alebo na udrZiavacie prace na nich.

68. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni stavebnym u&elom pre stavebnych
sporitefov podla § 4 pism. b) mdze byt len

a) obnova, modernizéacia alebo stavebné Upravy spolo¢nych €asti alebo spoloénych zariadeni bytového
domu 3) vratane udrziavacich prac na nich,

b) stavebné ucely uvedené v odseku 1 pism. i) al),

C) Uhrada zavazkov suvisiacich s obnovou, modernizaciou alebo stavebnymi Upravami spolo¢nych Casti
alebo spoloénych zariadeni bytového domu 3) a s udrziavacimi pracami na nich,

d) uhrada zavazkov suvisiacich so stavebnymi u€elmi uvedenymi v odseku 1 pism. i) a l).

69. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

70. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

71. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

72. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne



inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

73. Sud zastavil konanie v Casti o zaplatenie Zzalovanej istiny 600 eur z dévodu jej uhrady Zalovanou po
podani Zaloby a v dosledku Ciasto€ného spatvzatia Zaloby (§ 145 ods. 1 CSP).

74. Na zaklade predlozenych listinnych dékazov nespornym v konani bolo najmé to, Ze Zalobca a
Zalovana dha 23.09.2015 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej formou medzitdveru sumu 20.000 eur za u¢elom rekonstrukcie nehnutefnosti. Nespornym v
konani bolo, Ze Zalovana pred podanim Zaloby zaplatila Zalobcovi celkom 2.350 eur a po podani Zaloby
zaplatila Zalobcovi sumu celkom 600 eur.

75. Spornym bolo najma to, & dotknutd zmluva samotnym Zalobcom oznafena ako zmluva o
spotrebitelskom Uvere, obsahuje vietky zakonné naleZitosti vyZadované pre taki zmluvu, &i nedoslo k
rozporu s dobrymi mravmi, €i je platna alebo nie a €i obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Spornym
v désledku uvedeného bola vySka Zalobou uplatneného naroku.

76. Zalobca je obchodnou spolognostou zapisanou v obchodnom registri, predmetom podnikania
(Cinnosti) ktorej je od 05.01.2012 aj poskytovanie uverov stavebnym sporitefom zo zdrojov fondu
stavebného sporenia na stavebné udely uvedené v § 11 ods. 1 zakona o stavebnom sporeni. Zalovana
je fyzickou osobou - nepodnikatelom.

77. Na zaklade vykonaného dokazovania a za pouZitia citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel
k zaveru, Zze Zaloba je CiastoCne dbvodna. Sud uz pri predbeznom pravnom posudeni uviedol, Ze
predmetny spor ma charakter spotrebitelského sporu. Sud tiez poukazal na to, Zze pri zmluve o
spotrebitelskom Uvere je potrebné zistovat, i takato zmluva obsahuje vSetky zdkonom ustanovené
nalezitosti. V ramci predbezného pravneho posudenia sud, vzhfadom na konkrétne namietky Zalovane;j
a to napriklad, Ze zmluva neobsahuje RPMN (ktora je uvedena v zmluve v Cl. 9 bod 3 zmluvy spolu
s predpokladmi pre vypo&et RPMN), uviedol, Ze sa javi, Ze zmluva spifia véetky naleZitosti, ktoré tato
zmluva spifiat ma. Sud véak poukazuje na to, Ze sa jednalo len o predbezné pravne posudenie, ktorym
sud nie je viazany. Skuto¢nost, Ze dotknuta zmluva obsahuje nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere vS8ak nemeni to, Ze sud ex offo skima podmienky a obsah takej zmluvy nielen v zmysle zakona
€. 129/2010 Z.z., ale aj v zmysle v8eobecnych ustanoveni upravujucich spotrebitelského zmluvy (§
52 a nasl. OZ). Sud po vykonanom dokazovani pritom zistil, Ze dotknuta zmluva neobsahuje riadne
néleZitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a v spojeni s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika tiez
obsah predmetnej zmluvy spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (Zalovanej). Spotrebitelské zmluvy pritom také ustanovenia obsahovat nesmu
a ex lege su povazované za neprijatelnt podmienku nasledkom ktorej je neplatnost takej podmienky (§
53 ods. 5 OZ). Sud ma za to, Ze zmluvné podmienky uvedené v dotknutej zmluve nie su vyjadrené ani
urCito, ani jasne a ani zrozumitefne. Zo zmluvy a jej priloh vyplyva, Ze Zalovana mala splacat’ poskytnuty
medziuver v mesacnej splatke 125 eur, priCom veritel' Ziadal plnenie mesacnej splatky 250 eur. Tato
suma vo vy$ke 250 eur bola v zmysle zmluvy odporuéanou vyskou mesaénej platby (Clanok Ill. bod
5. zmluvy). Z prilohy €. 1 pritom vyplyva, Ze vyS8ka mesacnej splatky medziuveru je 125 eur, ktoru
mala Zalovana platit v potom 101 mesacnych splatkach. Rovnakéa vyska splatky medziuveru v sume
a 125 eur vyplyva aj z prilohy €. 2 zo suhrnného prehladu obsahujuceho podrobné lehoty a podmienky
splacania. Zo zmluvy pritom vyplyva, Ze celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit za medziuver je
12.975 eur (Cl. IX. bod 4. zmluvy). Podla vypoétu predmetnej sumy potom mesaéna splatka medzidveru
mala predstavovat sumu 125 eur, o pri poéte 101 mesacnych splatok predstavuje sumu 12.625 eur
ako to vyplyva z prehlfadu platieb ID 32271, z ktorého vyplyva aj to, Zze veritel zauc¢toval Zalovanej
sumu 300 eur ako poplatok za poskytnutie medzitveru a sumu 50 eur ako poplatok za roény vypis z
medziuverového uc¢tu. Zo zmluvy v8ak vyplyva, Ze Zalovana ma narok na bezplatné vydanie vypisu z
averového Gétu (CL. IX. bod 10. zmluvy). Bez ohladu na uvedené, celkova &iastka, ktord musi spotrebitel
zaplatit’ predstavuje sucet celkovej vy3ky spotrebitelského uveru (v tomto pripade v sume 20.000 eur)
a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, ktorymi su v8etky naklady
vratane urokov, provizii, dani, poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v stvislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Gveru a ktoré su veritelovi zname. Pokial teda zalobca ako celkovu Ciastku
medziuveru uviedol sumu 12.975 eur, tento Udaj nie je spravny, kedZe sa evidentne jednalo o naklady
spotrebitela, ku ktorym bolo minimalne potrebné pripocitat sumu uveru 20.000 eur. Celkovou ¢&iastkou



medziuveru, ktoru musela Zalovana zaplatit' by potom bola suma 32.975 eur. Veritel je povinny uviest
urCité a zrozumitelné podmienky poskytnutia a splacania uveru (§ 7 ods. 3 pism. c) zakona €. 310/1992
Zb.) a zo zakona tiez vyplyva zékaz pozadovat od stavebného sporitela, ktory je fyzickou osobou -
nepodnikatelom Uhradu poplatkov, nahradu néakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo
spravu stavebného uveru alebo iného Uveru alebo Uétu alebo za zruSenie Uctu, na ktorom je vedeny
takyto Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou uverového vztahu (§ 7 ods. 5 zakona ¢&.
310/1992 Zb.). Z listin, ktoré predlozil v konani samotny Zalobca v8ak vyplyva, Ze Zalobca ako veritel
napriklad uc¢toval Zalovanej poplatok 300 eur za poskytnutie Uveru, & 19, a 5 eur, a 15 eur, a 10 eur ako
poplatky za upomienky, taktiez poplatok a 5 eur respektive a 12 eur ako poplatok za vedenie uctu, 50
eur ako poplatok za roény vypis z medziuverového uctu.

78. Na zaklade zisteného skutkového stavu, vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci mal
sud za preukazané, Ze predmetny spor medzi stranami ma charakter spotrebitelského sporu. Predmetna
zmluva o uvere zo dna 23.09.2015 uzatvorena medzi zalovanou ako spotrebitefom a zalobcom ako
veritelom, je spotrebitel'skou zmluvou a zmluvny vztah stran sporu na zdklade tejto zmluvy je vztahom
spotrebitelskym. Zmluva o Uvere patri k tzv. absolutnym obchodnym vztahom /§ 261 ods. 6 pism.
d) OBZ/ a z uvedeného dbvodu sa zavazkovy vztah vyplyvajaci zo zmluvy o Uvere spravuje bez
ohladu na povahu u€astnikov ustanoveniami Obchodného zakonnika. V tomto pripade vSak ide o
spotrebitelskd Uverovd zmluvu a z uvedeného dévodu je na predmetnu vec potrebné aplikovat’ aj
ustanovenia predpisov upravujucich spotrebitelské zmluvy najma ustanovenia osobitného predpisu,
ktorym je zakon €. 129/2010 Z.z. ucinny ku driu uzatvorenia predmetnej uverovej zmluvy, teda k okamihu
vzniku zmluvného vztahu. Dotknutd zmluvu samotny veritel oznadil ako zmluvu o spotrebitelskom uvere
a tieZ nespada do negativneho vypoctu spotrebitelskych Uverov. Zakon jasne, taxativnym spdsobom v
§ 1 ods- 3 zdkona &. 129/2010 Z.z. definuje, €o spotrebitelskym Uverom nie je a aj pri aplikacii § 1 ods.
3 pism. a) a pism. m) zadkona &. 129/2010 Z.z. je zrejmé, Ze dotknutd zmluva je spotrebitel'skym dverom
a na dany spor je potrebné aplikovat ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z.. Podla § 1 ods. 3 pism. a) a
pism. m) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom nie su hypotekarny uver a komunalny uver
podla osobitného predpisu, ktorym je § 68 a § 69 zékona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ani uver podla osobitnych predpisov, ktorymi
sU § 6 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o cennych papieroch) v zneni zakona &. 209/2007 Z.z. a § 77
ods. 5 zadkona €. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 130/2011 Z.z.. Medzi spotrebitelské Uvery nepatri ani Uver, ktorého u€elom je nadobudnutie
alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti (§ 1 ods. 3 zakona
€. 129/2010 Z.z.). Vylu€ené z aplikacie zakona €. 129/2010 Z.z. v8ak nie su uvery uc€elovo viazané
napriklad na modernizaciu alebo rekonstrukciu nehnutelnosti ako v tomto konkrétnom pripade. Uvery
poskytované stavebnymi sporitelfiami na rekon$trukciu nehnutelnosti spadaju pod zékon €. 129/2010
Zz.

79. Sud mal teda v konani za preukazané, Ze Zalobca ako veritel dfia 21.10.2015 poskytol Zalovanej
ako spotrebitefovi medzituver v sume 20.000 eur. Nespornym v konani tiez bolo, Ze Zalovana v rdmci
splatok uhradila Zalobcovi po¢tom 7 platieb & 250 eur, ¢o predstavuje celkom 1.750 eur. Po podani
Zaloby uhradila 6x platbu a 100 eur, teda celkom 600 eur. Z poskytnutého medzitveru Zalovana zaplatila
sumu celkom 2.350 eur.

80. Sud poukazuje na to, Ze aj ked uvedena zmluva o Uvere je sice uzavreta platne, avSak neobsahuje
riadnym sp6sobom uvedené podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, v dosledku &oho je
potrebné tuto zmluvu povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov. Najma neobsahuje celkovu Ciastku,
ktord musi spotrebitel zaplatit, ktora je udajom povinne uvadzanym v zmluvach o spotrebitel'skych
uveroch a ktoru tvori sucet celkovej vysky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitefskym uverom /§ 2 pism. h) zakona €. 129/2010 Z.z./. Sud mal za to, Ze
predmetna zmluva o Uvere neobsahuje minimalne jednu podstatnu néalezZitost spotrebitelskej Uverove;j
zmluvy, pricom absencia €o i len jednej takej nalezZitosti sankcionuje zmluvu a teda veritela tym, Ze
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov /§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona
€. 129/2010 Z.z./. Zakon €. 129/2010 Z.z. jasne a zrozumitelne ustanovuje naleZitosti, ktoré musia byt v
zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedené a sud ex offo prihliada na to, i zmluva o spotrebitelskom Uvere
tieto povinné nalezitosti obsahuje. KedZe dotknuta zmluva neobsahuje minimalne jednu obligatérnu



nalezitost (celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit'), zmluvu je potrebné povazovat za bezuro€nu
a bez poplatkov.

81. Zaroven sud poukazuje na to, Ze veritel je povinny vo vztahu k spotrebitelovi konat' s odbornou
starostlivostou a zmluvné dojednania uvadzat a dojednavat tak, aby boli jasné, ur€ité a zrozumitelné.
Sud mal za to, Ze Zalobca ako veritel, ktory uzatvaral dotknutt zmluvu v réamci vykonu jeho podnikatelskej
¢innosti, mal pravny ukon nielen urobit jasne a zrozumitelne, ale najmé tak, aby postupoval s
odbornou starostlivostou vo vztahu k Zalovanej ako spotrebitelovi, a aby zmluva spifiala vSetky riadnym
spbsobom uvedené zakonom predpisané nalezitosti, a to najma v pripade, ked predklada spotrebitelovi
tzv. formularovi zmluvu, do obsahu ktorej spotrebitel nezasahuje, a ktorej obsah nie je vysledkom
individualnych dojednani stran. Sud v tejto suvislosti tiez poukazuje na to, Ze veritel je povinny posudit
s odbornou starostlivostou aj schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver, pri€¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru (§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.) a v pripade, ak veritel
nekona s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. jednak nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a jednak v pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. sa Uver povazuje za bezuroCny a
bez poplatkov (§ 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.). Za také hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. sa pritom povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. Veritel také posudzovanie schopnosti splacat Uver v konani nepreukazal. Sud pritom
poukazuje na to, Ze Zalovana v €ase podpisu zmluvy mala uz iny minimalne jeden dalsi spotrebitel'sky so
spoloénostou PROFI CREDIT Slovakia, a.s. s mesacnymi splatkami a 81,82 eur pri poberani starobného
déchodku cca 550 eur mesaéne. Sud na uvedenu skuto€nost’ poukazuje aj z dévodu, Zze Zalovana v
priebehu sudneho konania opakovane uviedla, Ze vzhladom na iné zavézky nie je schopna plnit dlh,
ktory je predmetom tohto sporu v splatkach 250 eur mesacne. TaktieZ preukazala, Ze Zalobcu ako veritela
pred podanim Zaloby opakovane Ziadala o povolenie niz§ich mesacnych splatok, priom Zalobca tejto jej
poZiadavke nevyhovel a aj v suidnom konani odmietol z uvedeného dévodu uzatvorenie sudneho zmieru.
Zalovana opakovane poukazala na neznalost pravnych predpisov a zIU finanénu situaciu a veritelovi
predloZila potvrdenie a svojich vydavkoch a prijmoch. Preukazala tieZ, Ze pobera starobny déchodok v
sume 582,40 eur mesacne. Pokial by veritel konal s odbornou starostlivostou (€o v konani nepreukazal),
je vObec otazne, €i by Zalovanej dotknuty Uver poskytol v takej vyske a za takych zmluvnych podmienok
vratane vySky mesacnej splatky. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, sud Zalovanej umoznil splacat
Zalobcovi priznanu sumu v splatkach tak, ako je uvedené vo vyroku €. Il. vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Vzhladom na spotrebitel'sky charakter sporu, ktory sa zaraduje medzi spory s ochranou slab3ej strany -
v tomto pripade Zalovanej (§ 290 a nasledujuce ust. CSP) a najma vzhladom na nemalu vysSku priznanej
sumy v tomto spore Zalobcovi, sud vyhovel Ziadosti Zalovanej o moznost' splacania dlznej sumy v
splatkach, rozhodol v zmysle ust. § 232 ods. 3, 4 CSP a Zalobcovi tymto rozsudkom priznand sumu
povolil Zalovanej zaplatit v mesacnych splatkach vo vySke mesacnej splatky 100 eur do kalendarneho
mesiaca marca roku 2020 vratane a vo vySke mesacnej splatky 250 eur od kalendarneho mesiaca april
roku 2020 a to tak, Ze mesacné splatky su splatné vzdy do 15. dha kazdého kalendarneho mesiaca
po&nuc prvym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost
az do uplného splatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky riadne a v€as bude mat’
za nasledok splatnost celého plnenia.

82. V predmetnom spore si Zalobca Zalobou zo diha 07.03.2017 uplatrioval istinu vo vySke 20.446,78
eur spolu s prislusenstvom (so zmluvnymi Urokmi a so zakonnymi urokmi z omeskania). Podanim
zo dna 14.10.2019 Zalobca vzal Zalobu v Casti spat a navrhol, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 19.846,78 eur s ro€nym urokom vo vySke 5,99 % z dlznej sumy a s ro€nym Urokom
z omeskania vo vySke 5 % z diZznej sumy zohladfujuc Ciastoéné uhrady & 100 eur (celkom 600 eur).
KedZe sud predmetny uver posudil ako bezuro€ny a bez poplatkov, priznal Zalobcovi istinu 17.650 eur
(po odpoditani celkovej splatenej sumy medziuveru v celkovej vySke 2.350 eur od realne poskytnutého
uveru vo vySke 20.000 eur) a prislusné zakonné uroky z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne (p.a.) zo sumy
18.250 eur (po odpoditani uhradenej sumy 1.750 eur od uveru 20.000 eur ku dfiu podania Zaloby) a
nasledne vzdy po datume platby zo sumy poniZzenej o sumu a 100 eur, ktoré Zalovana realizovala po
podani Zaloby. Vo zvy3nej €asti Zalovanej istiny s prisluSnymi trokmi z omeSkania a zmluvnymi Urokmi
sud Zalobu vzhlfadom na to, Ze sud posudil zmluvu ako bezuro&nu a bez poplatkov, ako nedévodnu



zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku €. Il. a Ill. vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud priznal
Zalobcovi iba istinu realne poskytnutého medziuveru znizenu o platby zo strany Zalovanej a prislusné
zakonné uroky z omeskania vo vyske 5 % (§ 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia 87/1995 Z.z.). Vo
zvySnej uplatnenej €asti urokov a poplatkov zo zmluvy sud Zalobu z vy$Sie uvedenych dévodov zamietol.

83. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu VO
Veci.

84. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

85. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

86. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

87.V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). O tomto naroku sud rozhodol podla § 255 CSP podfa ktorého, sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

88. V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). O tomto naroku sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku €. IV. vyrokovej Casti
tohto rozsudku podla § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP. Pokial ide o giasto&né zastavenie konania
narok na nahradu trov konania sud priznal Zzalobcovi v celom rozsahu, kedZe Zaloba bola vzhladom
na CiastoCné plnenia po podani zaloby zo strany Zalovanej podana dévodne, ¢im Zalovana procesne
zavinila zastavenie konania v uvedenej €asti plnenia 600 eur so zakonnymi Urokmi z omeskania. Pokial
ide o celkovy narok na nahradu trov konania vo veci, kedZe sud Zalobe vyhovel v €asti Zalobného
navrhu a Zalobca mal preto len ¢iasto€ny Uspech vo veci, sud rozhodol o nahrade trov konania podfla
celkového pomeru (miery) Uspechu stran sporu vo veci. Zalobca sa v tomto spore doméahal pévodne
zaplatenia istiny 20.446,78 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne z istiny 20.446,78 eur
od 29.12.2016 do zaplatenia (vycislenim do dia vyhlasenia rozsudku v sume 2.901,76 eur) a spolu so
zmluvnym urokom vo vyske 5,99 % ro€ne z istiny 20.446,78 eur od 29.12.2016 do zaplatenia (vyCislenim
do dha vyhlasenia rozsudku v sume 3.476,31 eur), ¢o predstavuje celkom sumu 26.824,85 eur ku
dfiu vyhlasenia rozsudku dfia 30.10.2019. V &asti spatvzatia v sume 600 eur bol Zalobca uspesny z
dovodu, Ze zalovana tym, Ze plnila po podani Zaloby, procesne zavinila toto Ciastoéné spatvzatie Zaloby.
Sud priznal Zalobcovi istinu v celkovej vySke 17.650 eur a zdkonné uroky z omeskania vyc€islenim ku
diiu vyhlasenia rozsudku vo vyske 2.580,32 eur. Zalobca mal teda uspech v &asti sumy 20.830,32 eur
(600 + 17.650 + 2.580,32). Vo zvySnej Casti sud Zalobu ako neddvodnu zamietol, a to v sume istiny
2.196,78 eur, vo vySke zmluvnych urokov 5,99 % ro¢ne zo sumy 20.446,78 eur od 29.12.2016 Co
vycislenim ku diiu vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu 3.476,31 eur a v Casti urokov z omeskania
vycislenim ku dfiu vyhlasenia rozsudku v sume 321,44 eur. Neuspech Zalobcu vycislenim predstavuje
ku diiu vyhlasenia rozsudku sumu 5.994,53 eur, o predstavuje Uspech Zalovanej 22 %. Uspech Zalobcu
predstavuje vygislenim ku diiu vyhlasenia rozsudku sumu 20.830,32 eur, teda 78 %. Cisty Uspech vo
veci tak predstavuje 56 % (78 - 22) v prospech Zalobcu, o ktoré jeho uspech prevysil Uspech Zalovanej.
Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku €. IV. vyrokovej asti tohto rozsudku a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 56 %.

89. O vyske nahrady trov konania, ktord sud priznal Zzalobcovi rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

90. O vrateni sudnych poplatkov s poukazom na ust. § 14 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov rozhodne vys$Si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie /§ 355 ods. 1 CSP/. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno
podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava Il /§ 362 ods. 1 CSP/.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je urené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znactka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie /§ 366 CSP/.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci siudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Ak Zalovana nesplni povinnost uloZzenu jej tymto rozsudkom, Zalobca m6ze podat’ navrh na vykonanie

exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov /§ 220 ods. 1 CSP/.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia /§ 368 CSP/.



