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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sudu o
maloletého X. P. nar. XX.X.XXXX trvale bytom v P. na J. ul. €. XX toho ¢asu vo Q. H. €. XXX zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Michalovce dieta rodiSov matky X. P.
nar. X.X.XXXX trvale bytom v P. na J. ul. €. XX toho €asu vo Q. H. &. XXX a otca V.Y. X. nar. XX. X.XXXX
trvale bytom v P. na O. ul. €. X toho ¢asu v P. H. P. A. T. J.S.. X,X/X zastupeného JUDr. lvetou Fejlekovou
advokatkou so sidlom v Michalovciach na Namesti osloboditefov €. 25 v konani o zvySenie vyZivného o
odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce z 21.2.2019 €.k. 23P 161/2018-23 takto

rozhodol:
Zru$uje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim konanie o zvy3enie vyzivného zastavil a rozhodol, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni uviedol, Ze matka dietata podala na sud 14.8.2018 navrh na zvySenie vyZivného pre
mal. X. proti otcovi maloletého. Na pojednavani 21.2.2019 matka zobrala svoj navrh v celom rozsahu
spat’ a Ziadala, aby sud konanie vo veci zastavil. Pravna zastupkyria otca a kolizny opatrovnik so
spatvzatim navrhu suhlasili. Pravne posudil vec podla § 29 ods. 1 CMP a vzhladom na to, Ze zo strany
matky dietata doslo k spéatvzatiu navrhu, konanie v sulade s tymto citovanym ustanovenim zastavil. O
trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka a Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie o zastaveni konania zru$il a nariadil sudu pokraCovat vo veci. Uviedla, Ze na
pojednavani 21.2.2019 ju konajuca sudkyfa, ako aj pravna zastupkyfa otca dietata presviedcali, Ze
vzhladom na udajnu formalnu chybu v rozsudku o uréeni otcovstva k maloletému, v konani o zvySenie
vyzivného neméze byt Uspesna, a preto je potrebné, aby navrh na zaatie konania zobrala spat a Ziadala
konanie zastavit. Nie je znala prava a veri v Eestnost’ a spravodlivost’ aj v konani pred sudom, najma v
pripade, ak sa jedna o zaujmy maloletého dietata, na vyzivu ktorého jeho otec dlhodobo neplati Ziadne
vyzivné, o dieta sa nezaujima a plneniu svojich rodi¢ovskych povinnosti sa dlhodobo vyhyba. Napriek
tomu bola na pojednavani pod silnym psychickym tlakom, ktory smeroval k tomu, aby zobrala podany
navrh spat a podala novy navrh az po tom, ¢o sud vyda vo veci uréenia otcovstva opravné uznesenie.
Tymto veciam nerozumie, pretoZe sud vo veci rozhodol o uréeni otcovstva pravoplatnym a vykonatefnym
rozsudkom, otec dietata bol v konani oznadeny vSetkymi zakonom vyZadovanymi identifikacnymi udajmi
a v konani nevznikla Ziadna pochybnost o jeho identite. Ma za to, Ze otcovstvo k maloletému bolo uréené
zdkonnym spbsobom, rozsudok sudu ma vo vztahu k ur€eniu otcovstva konstitutivne ucinky a vSetky
nasledné ukony maju uz iba deklaratérny charakter. Aj napriek vyzve zo strany sudu, aby zobrala podany
navrh spat a konanie Ziadala zastavit, takyto ukon pred sudom na pojednavani 21.2.2019 nespravila a



ani na zvukovom zazname z pojednavania nie je zachyteny Ziaden prejav jej vble v tomto smere, teda
na pojednavani navrh spat nezobrala.

4. Pravna zastupkyna otca a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

5.V priebehu odvolacieho konania matka pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej instancie 16.5.2019
oznamila, Ze na jej urgenciu Matrika Michalovce vydala uplny rodny list mal. X., ktory v prilohe prip3ja.
Dévodom, Ze sa tak stalo az teraz boli vady rozsudku o ur€eni otcovstva, ako aj to, Ze Okresny sud
Michalovce zaslal matri€cnému Uradu nespravnu spravu pre zapis do rodného listu maloletého, za ¢o sa
jej okresny sud prostrednictvom sudnej tajomnicky ospravedinil 29.3.2019, ktord komunikaciu v kopii
predklada.

6. Podla § 389 ods. 1 pism.d/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel mbze pocas konania zobrat navrh na zac¢atie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia sud konanie nezastavi, ak sa
mohlo zagat’ aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.

9. Podla § 43 CMP rozsudok, ktorym je rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

10. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej in§tancie v zmysle zasad vyplyvajacich z § 65 a § 66
CMP a dospel k zaveru, ze odvolanie matky je v celom rozsahu dévodné.

11. Z obsahu preskumavaného spisu vyplyva, Zze matka podala navrh na zvySenie vyzivného pre mal.
X. 14.8.2018, pricom k navrhu pripojila rozsudok Okresného sudu Michalovce z 26.4.2016 ¢.k. 12C
96/2014-29, ktory nadobudol pravoplatnost 11.6.2016, ktorym sud urcil, ze otcom mal. X. P.,, nar.
XXX XXXX je Zalovany (X. V., naposledy bytom P., O. ul. & X, toho ¢asu na neznamom mieste).
Sud zaroven zveril maloletého do osobnej starostlivosti Zalobkyne - matky a zo strany Zalovaného
(otca) urcil vyzivné 27,13 € od 10.1.2012 do buducna a vygislil dlZzné vyzivné, ako aj upravil styk
otca s maloletym. Uvedenym rozsudkom teda bolo rozhodnuté o osobnom stave maloletého dietata.
Rozsudok o ur€eni otcovstva je v sulade s § 43 CMP zavazny pre kazdého, a to bez ohladu na
nedostatky v zapise matri€ného Uradu. Samotna zrejma nespravnost v oznaceni Zalovaného nedini
citovany rozsudok nevykonatefnym a nespdsobuje ani jeho nezavaznost, kedZe procesnym postupom
podla § 224 CSP sud aj bez navrhu kedykolvek opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. Napokon Okresny sud Michalovce pochybil aj pri vydani spravy pre matriku,
kde namiesto oznamenia o ur€eni otcovstva oznamil zapretie otcovstva. Uvedené nedostatky v3ak
nemézu byt dévodom, aby sid nemohol konat' o zvyseni vyzivného pre mal. dieta a daval matke za vinu
prave nedostatky predchadzajiceho rozhodnutia a konania sudu o ur€eni osobného stavu maloletého
dietata, teda konania o ur€eni otcovstva. Uvedené nespravne vyhodnotenie sudu prvej intancie malo i
za nasledok nespravne poucenie matky o nemoznosti konat’ vo veci a nasledné vynucovanie spatvzatia
navrhu matkou, a to i za vyrazného prispenia pravnej zastupkyne otca dietata, ¢o je viac ako zrejmé zo
zvukovej nahravky pojednavania konaného 21.2.2019. Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze ustanovenia
tykajuce sa spatvzatia navrhu na zacatie konania v rezime Civilného mimosporového poriadku su
vyrazne odliSné od ustanoveni Civilného sporového poriadku, pricom z ust. § 29 ods. 2 vyplyva povinnost
sudu konanie nezastavit' v pripade, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.
Uvedené ustanovenie sud prvej indtancie zjavne opomenul napriek tomu, Ze islo o konanie, ktoré mbze
sud zacat aj bez navrhu, kedZe ide o konanie starostlivosti sudu o maloleté dieta a vzhfadom na okolnosti
uvedené v navrhu na zacatie konania je zjavna potreba v konani i pokraCovat. Napokon sa mozno
stotoznit i s ndmietkou matky, Ze k jej prejavu vble zobrat navrh spat nedoslo, nakolko takyto prejav
vble matky - jasny, zrozumitelny, bez natlaku a bez uvedenia do omylu - zo zvukového zaznamu z
pojednavania nevyplyva.



12. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze dbvody, pre ktoré bolo vydané napadnuté uznesenie o
zastaveni konania v Case jeho vydania neexistovali, preto v sulade s ust. § 389 ods. 1 pism.d/ CSP
uznesenie zrusil. Povinnostou sudu prvej inStancie bude dalej konat o navrhu matky a vo veci rozhodnut.

13. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



