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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

16Csp/48/2022

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Ing. Sofiou Sura, PhD., v pravnej veci
Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO:
35 724 803, zastupeného Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska Cast
Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanému A. B., C. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXXX/XX, B. B.
- E., o zaplatenie 113,53 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

16Csp/48/2022

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 113,53 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 113,53 Eur od 04. 03. 2022 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o vyske trov konania zalobcu.

odovodnenie:

16Csp/48/2022

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou konajicemu sUdu dfia 14. 12. 2022 doméahal voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 113,53 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 113,53 Eur od
04. 03. 2022 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok, uzavretej podla
§ 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, zo dha 13. 11. 2020 medzi postupcom
V&eobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155 (dalej len ,postupca®)
a zalobcom a na zéklade Ziadosti o postipenie a prevod zo dfia 03. 03. 2022 postupil postupca na
Zalobcu pohladavku vodi zalovanému. Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky napriek pisomnej
vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢o i len Casti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 16. 05. 2019
zmluvu (dalej len ,zmluva®), ktorej su€astou su vSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich
dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému penazné prostriedky.
Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky



pri neplneni zmluvnych povinnosti a dal$ie naleZitosti st upravené v zmluve a vo VOP. Zalobca zastava
nazor, ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla
ustanovenia § 497 az 507 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil pohladavku riadne a véas,
¢im porusil svoju povinnost podla zmluvy, a tak postupca podanim zo dna 11. 03. 2020 vypovedal
zmluvu. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske
129,47 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 113,53 Eur, z riadneho uroku vo vyske 15,94 Eur, z troku
z omeskania vo vyske 0,00 Eur a z poplatkov vo vySke 0,00 Eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku diu postipenia pohladavky.
Zalovany po postlpeni pohladavky do dnesného dia vykonal nasledujice thrady: 0,00 Eur. Zalovana
suma predstavuje sumu vo vy8ke 113,53 Eur, priom pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vyske
113,53 Eur. Zvy3nu Cast diZnej sumy vo vyske 15,94 Eur, ktora pozostava z neuhradeného riadneho
uroku vo vySke 15,94 Eur, si zalobca v tomto konani neuplatriuje.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni zalobca predlozil listinné dékazy — plnomocenstvo, prehlad platobnej
histérie, oznamenie o postupeni, pokus o zmier + podaci harok, osved&enie DPH, zmluvu o postupeni
spolu s prilohou, dokument k zmluve o BU, zmluvu o beznom Géte, vyzvu na okamzité splatenie, VOP,
cennik a vyzvu.

4. Podla ust. § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako
,CSP“) sud po ukonoch podfa ust. § 116 ods. 2 doru€oval Zalovanému Zalobu s prilohami, poucéenie
o procesnych pravach a povinnostiach a o moznostiach zastupenia spotrebitefa, uznesenie - vyzvu na
vyjadrenie k Zalobe, ktoré boli Zalovanému doru€ované dia 11. 04. 2023 (€. I. 79 rub).

5. Zalovany sa v danej pravnej veci nevyjadril, skutkové tvrdenia Zzalobcu nepoprel a ani nerozporoval
obsah listin predloZzenych Zalobcom.

6. Zalobca na vyzvu sudu, aby sa vyjadril, z €oho pozostava Zalovana suma, ako Zalobca dospel
k jej vypoltu a €o su polozky — poplatok za spracovanie exekucie 5 x 20,- Eur, Zalobca vo vyjadreni
doru¢enom sudu difia 17. 08. 2023 uviedol nasledovné: Pohladavka uplatnenda v tomto konani
predstavuje debet vzniknuty na beZznom uc&te Zalovaného. Stav uétu Zalovaného ku driu 20. 12. 2019
predstavoval sumu + 15,50 Eur. Zalovany na udet uZ Ziadne prostriedky nevloZil a vy&erpal kladny
zostatok na ucte. Nasledne boli zalovanému vyuétované poplatky (napr. za vedenie G&tu, upomienku) a
debetné uroky (z dévodu vzniknutého debetu na uéte). Okrem tychto Standardnych poplatkov a urokov
bol Zalovanému vyuc&tovany 5x poplatok za spracovanie exekucie vo vySke 5 x 20,- Eur, t. j. poplatok,
ktory je uctovany na tarchu Gc&tu v pripade jeho blokacie sudnym exekutorom. Nakofko Zalovany aj
napriek opakovanym vyzvam debet na U¢te neuhradil a ten sa postupne navySoval, postupca ucet zrusil
ana zalobcu bol postupeny vzniknuty debet vo vyske 113,53 Eur. V zmysle vySSie uvedeného tak Zalobca
navrhuje, aby konajuci sud vyhovel podanej Zalobe.

7. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit,

a) ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmesSkanie v prospech spotrebitela,

b) ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000,- Eur.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 113,53 Eur s prisluSenstvom. S poukazom
na vysSie uvedené sud dna 02. 02. 2024 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 CSP vyhlasil v danej veci
rozsudok bez nariadenia pojednavania.



SKUTKOVY STAV:

10. Sud zistoval skutkovy stav oboznamenim sa s obsahom Zaloby spolu s prilohami Zzaloby a zistil tento
skutkovy stav:

11. Zalovany diia 16. 05. 2019 uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu (VUB, a.s.) Zmluvu o beznom
Ucte a poskytovani produktov a sluzieb VUB Gé&tu. Produkty a sluzby zriadené v ramci G&tu boli v zmysle
zmluvy — bezny u&et, SMS-spravy o beZznom ucte, sporiaci Ucet a platobna karta pre mladych s dennym
limitom 2.000,- Eur.

12. Zo zavereénych ustanoveni zmluvy o beZznom ué&te bod a) vyplyva, Ze €ast obsahu tejto zmluvy,
podla ktorej VUB, a.s. maijitefovi G&tu poskytuje produkty a sluzby, ktoré si zvolil podla tejto zmluvy, je
uréena VOP pre depozitné produkty a cennikom, ktoré tvoria neoddelitelna sucast’ tejto zmluvy, priCom
majitel uctu podpisanim tejto zmluvy vyhlasuje a potvrdzuje, Ze sa s dokumentmi oboznamil, porozumel
im a suhlasi s ich obsahom.

13. Z cennika platného od 15. 03. 2019 a podpisaného Zalovanym vyplyva, Ze v polozke ostatné sluzby
je uvedeny poplatok za vedenie exekucie vo vyske 20,- Eur.

14. Z upomienky zo dfia 10. 02. 2020 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu eviduje voc&i Zalovanému
neuhradeny nepovoleny debet na jeho beZznom ucte, a to vo vySke 10,33 Eur, ktoré ho vyzyva uhradit
v lehote 15 dni od dorucenia tejto upomienky.

15. Z Vyzvy na zaplatenie zo dfia 11. 03. 2020 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu aj napriek
predchadzajucim upomienkam eviduje na beZznom ucte Zalovaného zisteny nepovoleny debet vo vySke
13,53 Eur. Pravny predchodca Zalobcu Zalovaného v predmetnej vyzve zaroven upozornil, Ze v pripade,
ak do 3 dni od dorucenia tejto vyzvy na zaplatenie nevyrovna jeho zavazok, budu jeho platobné karty
zruSené. Vyzva bola Zalovanému doruéena dna 16. 03. 2020.

16. Z prehladnej tabulky realizacie obratov na beZnom ucte Zalovaného vyplyva, Ze stav u¢tu Zalovaného
ku diiu 20. 12. 2019 predstavoval sumu +15,50 Eur. Zalovany na uéet uz Ziadne prostriedky nevloZil
a vyCerpal kladny zostatok na ucte. Nasledne boli Zalovanému vyuc&tované poplatky (napr. za vedenie
uctu, upomienku) a debetné droky (z dévodu vzniknutého debetu na ucte). Okrem tychto Standardnych
poplatkov a urokov bol Zalovanému vyuctovany 5x poplatok za spracovanie exekucie vo vyske 5 x 20,-
Eur, t. j. poplatok, ktory je u¢tovany na tarchu uc&tu v pripade jeho blokacie sudnym exekutorom.

17. Nakolko Zalovany aj napriek opakovanym vyzvam debet na ucte neuhradil a ten sa postupne
navySoval, postupca ucet zrudil a na Zalobcu bol postipeny vzniknuty debet vo vysSke 113,53 Eur
predstavujuci istinu a vo vySke 15,94 Eur zodpovedajuci riadnemu aroku.

PRAVNY STAV:

18. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zdkonnika, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

19. Podla § 710 Obchodného z&konnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

20. Podrla § 52 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.



Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

22. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z ome$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Tymto predpisom je v danom pripade nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995
Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

24. Podla § 151 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

PRAVNE POSUDENIE:

25. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

26. Sud mal za preukazané, ze zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o beznom
ucte a poskytovani produktov a sluzieb VUB uétu.

27. Rovnako bolo nesporné, Ze Zalovany realizoval obraty na jeho beZznom uc&te takym spdsobom,
Ze stav G¢tu Zalovaného ku diu 20. 12. 2019 predstavoval sumu +15,50 Eur. Zalovany na Gget uz
Ziadne prostriedky nevloZil a vyCerpal kladny zostatok na ucte. Nasledne boli Zalovanému vyuctované
poplatky (napr. za vedenie Uc¢tu, upomienku) a debetné droky (z dévodu vzniknutého debetu na ucte).
Okrem tychto Standardnych poplatkov a urokov bol Zalovanému vyuétovany 5x poplatok za spracovanie
exekucie vo vyske 5 x 20,- Eur, t. j. poplatok, ktory je u¢tovany na tarchu uétu v pripade jeho blokacie
sudnym exekutorom, &o vyplyva z platne dojednaného cennika, o poloZzkach ktorého bol Zalovany
informovany, ked uvedené potvrdil aj svojim podpisom.

28. Zalovany aj napriek opakovanym vyzvam debet na éte neuhradil, preto ho sud na jeho thradu tymto
rozsudkom zaviazal, a to vyluéne do vysky Zalobou uplatneného naroku predstavujuceho len vysku
neuhradenej istiny 113,53 Eur, kedZe zvydnu Cast dlZznej sumy vo vySke 15,94 Eur, ktora pozostava
z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 15,94 Eur, si Zalobca v tomto konani (napriek jej postupeniu)
voci Zalovanému ani neuplatnil.

29. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim penazného dihu, preto je povinny okrem istiny
zaplatit’ aj zakonny urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia viady SR &.
87/1995 Z. z. Nakolko si Zalobca uplatnil zakonny urok z ome8kania od neskorsieho datumu (04. 03.
2022), hoci povinnost vyrovnat predmetny debet na uéte vo vySke 113,53 Eur vznikla uz ku dfiu 15. 02.
2022 ako diiu jeho vzniku (v zmysle prehladnej tabulky realizacie obratov na beZznom uéte Zalovaného)
a sud je Zalobnym navrhom viazany, priznal Zalobcovi urok z omeskania v uplathenom rozsahu, t. j. vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 113,53 Eur od 04. 03. 2022 do zaplatenia.



TROVY KONANIA:

30. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 a§ 262 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu
stran v konani. Nakolko Zalobca bol uspesny v celom rozsahu, sud priznal Zalobcovi voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

31. Z dbévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval sud vyrok o ndroku na nahradu
trov konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad Uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23. 03. 2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dna 30. 05. 2017, sp.
zn. 6Cdo/196/2016 zo diia 22. 06. 2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04. 04. 2017). O samotnej
vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

16Csp/48/2022

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



