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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore zalobcu N. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
H. XX, J., v konani zastipeného Centrom na ochranu prav spotrebitela, so sidlom A. Hlinku 57/71,
Piestany proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598,
o urcenie neplatnosti pravneho ukonu, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Nové
Mesto nad Vahom zo dna 24. oktdbra 2018, ¢.k. 5CsP/11/2018-49 takto

rozhodol:

|. Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Il. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom . ur€il, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a inych
prijmov Zalobcu uzatvorena driia 17.02.2017 medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna. Vyrokom II.
Zalobcovi priznal vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich
vySke bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Z
oddvodnenia vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou domahal, aby sud uréil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy,
ktoru uzavrel so Zalovanym dna 17.02.2017 je neplatna. V Zalobe uviedol, Ze dfia 17.02.2017 uzavrel
so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere a dohodu o zraZkach zo mzdy, pri€¢om podpis dohody
0 zraZkach zo mzdy bol podmienkou pre poskytnutie Uveru. Potom, ¢o sa dostal do omeSkania so
splacanim uveru, zalovany predloZil jeho zamestnavatelovi dohodu o zraZkach zo mzdy. Zastaval nazor,
Ze zmluva o Uvere zo diia 17.02.2017 je spotrebitelskou zmluvou, pricom institut dohody o zrazkach
zo mzdy umoziiuje Zalovanému ako veritelovi dosiahnut’ uspokojenie pohfadavky siahnutim na majetok
diZznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom alebo inym nezavislym tribundlom. Umoziiuje tak
obist’ dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok ¢i nespbsobuju
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. V tejto suvislosti poukazal
na znenie pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie vo veci C-30/12, I. S./POHOTOVOST a na
rozhodnutia Krajského sudu PreSov zo dnia 31.05.2017 sp. zn. 6Co/72/2017 a Krajského sudu v
Kosiciach zo diha 19.06.2014 ¢&.k. 5C0/554/2013. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze strany
sporu uzavreli dina 17.02.2017 zmluvu o spotrebitelskom lvere podla zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, na zaklade ktorej sa veritel na Ziadost spotrebitela zaviazal pri podpise tejto
zmluvy dohodnutym spdsobom poskytnut Zalobcovi bezucéelovy spotrebitelsky uver v sume 3.250 eur
a spotrebitel sa zaviazal poskytnuté pefazné prostriedky vratit a zaplatit odplatu vo vySke O eur, urok
spojeny so spotrebitelskym uverom vo vySke 1.098 eur, teda celkovo zaplatit’ Ciastku 4.348,80 eur v 36
pravidelnych splatkach vo vyske 120,80 eur poénuic diiom 17.03.2017. Urok bol dohodnuty vo vyske
20,01 % rocne, ro€na percentualna miera nakladov vo vyske 21,96 % ro¢ne a zaroven bola uvedena
priemerna hodnota ro¢nej RPMN vo vyske 15,12 %. Doba trvania zmluvy a termin poslednej splatky



bol uréeny diom 17.02.2020. Zaroven v rovnaky defi 17.02.2017 strany uzavreli dohodu o zraZkach
zo mzdy a inych prijmov podfa § 551 Obcianskeho zakonnika, v ktorej Zalobca ako diZznik suhlasil
s tym, aby sa uspokojenie zabezpe&enej pohladavky veritela zabezpecilo vykonanim pravidelnych
mesacnych zrédzok a aby jeho zamestnavatel zrdZal mesaéne z jeho mzdy Ciastku 120,80 eur a uhradzal
uvedenl sumu na Udet veritela az do celkovej vysky zabezped&enej pohladavky. Zalobca ako dlZznik
zaroven suhlasil s tym, aby mu zamestnavatel zrazal mesacne z jeho mzdy aj vy3Siu Ciastku, ako
je uvedend v tejto dohode, az do zdkonom stanovenej hranice pre vykon zrdZzok zo mzdy. Zmluva
obsahuje aj vyhlasenie diznika, Ze sa pred podpisom s predmetnou dohodou oboznamil, suhlasi s jej
znenim bez pripomienok, bol pougeny o jej nasledkoch, neodmieta ju a v plnom rozsahu s fiou suhlasi.
Zalobca pri vysluchu uviedol, Ze si od Zalovaného bral Gver vo vyske 1.300 eur, ktorym z &asti hradil
uvery, ktoré mu v predchadzajucom obdobi poskytol Zalovany a na u¢et mu bola vyplatena z tohto
dévodu iba sumu 700 eur. Splatka bola dohodnuta vo vyske 120 eur. Zalobca mal v banke dohodnuty
trvaly prikaz na uhradu skorSich Uverov u Zalovaného; v mesiacoch jun, jul vSak splatka neodisla,
z ktorého dbvodu Zalovany od augusta 2017 pristupil k realizovaniu zraZzok zo mzdy. Napriek tomu,
Ze Zalobca vo februari 2018 predlozil svojmu zamestnavatelovi neodkladné opatrenie, tento odmietol
zastavit vykonavané zrazky s oddvodnenim, Ze pozaduje k tomu pokyn Zalovaného, ktory Zalovany
odmietol zamestnavatefovi dat’ napriek tomu, Ze ho na to Zalobca dvakrat vyzval. Celkovo mu takto
bola zo mzdy strhnutéd sumu 2.309,30 eur; za mesiace maj a jun mu bola strhnuta suma 777,78 eur,
ktora mu v8ak bola neskér zo strany zamestnavatela vratena. Zalobca uviedol, Ze v samostatnom
konani sa mieni domahat’ vydania bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo Zalovanému na zaklade
tejto skuto€nosti. Sud na zaklade namietky Zalovaného predov8etkym skumal namietany nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni napadnutej dohody o zrazkach zo mzdy a dospel k zaveru, Ze
naliehavy pravny zdujem na takomto ur€eni je dany. Konstatoval, Ze z predloZenej dohody o zraZzkach
zo mzdy je nesporné, Ze ide o formularovi dohodu, do ktorej sa vpisali identifikaéné Udaje diZznika,
Cislo zmluvy o spotrebitelskom uvere, suma ziskana predmetnym uverom, spolu s vySkou dohodnutej
mesadnej zrazky zo mzdy. Dalej medzi zmluvnymi stranami mala byt dohodnutad mesaéna zrazka zo
mzdy v rovnakej vySke ako je vySka splatky spotrebného uveru. Kondtatoval, Ze hruba nerovnovaha
v postaveni stran v neprospech spotrebitela mbze nastat’ aj vtedy, ak veritel vymaha pohladavku vodi
spotrebitelovi formou zrazky zo mzdy a takto vymoZzené prostriedky zna¢ne prekrauju sumu, ktoru
by spotrebitel bol povinny zaplatit pri dodrzani ustanoveni v spotrebitel'skych vztahoch. Skutoénostou,
Ze Zalovany v pozicii veritefa uplatnil svoje pravo a poZiadal zamestnavatela Zalobcu o realizaciu
zrazky zo mzdy, priCom z Casti boli tieto zrazky aj realizované a to aj napriek existencii neodkladného
opatrenia, ktoré to zakazovalo, sa postavenie Zalobcu stalo neistym a su€asne bolo ohrozené jeho
pravo na disponovanie so svojou mzdou. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu je okrem uvedeného dany
aj skuto€nostou, Ze mechanizmus dohody o zraZzkach zo mzdy je zaloZzeny na subjektivnej predstave
veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstva, pri€com vySka pohfadavky sice mdéze mat oporu v
zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej
objektivnej institucie, je relevantné ex offo sudne preskiumavanie prave z dévodu nebezpecenstva, Ze
spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. VV danej veci preskimavana dohoda o zrazkach
zo mzdy je v prvom rade znacne neprehladny a nezrozumitelny pravny ukon. Jeho vyhotovenie v troch
jazykovych mutéaciach, pricom jednotlivé zmluvné ustanovenia nasleduju v texte zmluvy po sebe bez
vyraznejSieho oddelenia spésobuje staZzenu orientaciu v texte samotnej dohody a jeho neprehladnost
a nezrozumitefnost. Sud pritom v konani nemal preukazany Ziadny dévod, pre¢o by musela byt zmluva
vyhotovena prave takymto spésobom, ked' aj pri zohladneni faktu, Ze zamestnavatel Zalobcu ma sidlo
v Rakusku, nenaSiel Ziadny dévod na pouzitie madarského jazyka. Tato skutoCnost len podporuje
fakt, Ze iSlo o vopred pripraventi zmluvu uréenu pre viacerych spotrebitelov. Dalej sud prvej instancie
konstatoval, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy musi obligatérne obsahovat oznacenie pohladavky o
uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Uvedené nalezitosti predmetna dohoda o zrazkach
zo mzdy neobsahovala, neobsahovala predovSetkym vySku pohladavky, ktord ma byt zabezpecena
(opisuje len mozné spbsoby jej vzniku), vymedzenie zabezpeCovanej pohladavky je teda neurcité a
preto neplatné podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Neurcité je aj zmluvné dojednanie v dohode
o zrazkach zo mzdy tykajuce sa vySky splatok. Medzi u€astnikmi zmluvy bola sice dohodnuté splatka
vo vysSke 120,80 eur, ale diznik zaroveh suhlasil s tym, aby mu zamestnavatel zraZzal mesacéne z jeho
mzdy aj vySSiu Ciastku, ako je uvedena v tejto dohode, az do zdkonom stanovenej hranice pre vykon
zrazok zo mzdy. Uvedené ustanovenie predstavuje jednostranné neprimerané zvyhodnenie zmluvnej
strany veritela, ktory ma byt bezpodmienelne uspokojeny aj nad dohodnutu vySku mesacnej zrazky.
Nepripustné navySovanie zraZzok zo mzdy nad dohodnutu vySku predstavuje obchadzanie nalezitosti
dohody o vyske mesadnych zraZzok zo mzdy. Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobcu o realizaciu



zrazok, tieto boli aj realne uskuto€fiované v obdobi 8/2017 az 6/2018, pricom jednotlivé zraZzky ani raz
nedosiahli dohodnutu vy3ku 120,80 eur, ale vzdy ju prevySovali, niekedy az trojnasobne. Zaverom sud
poukazal na skutoénost, Ze je faktom, Ze zamestnavatel Zalobcu nereSpektoval neodkladné opatrenie
a pokracoval v realizacii zrazok aj po pravoplatnosti nariadeného neodkladného opatrenia, ¢im podla
nazoru sudu porusil zakon v neprospech zalobcu. S ohladom na uvedené skutoCnosti sud dospel k
zaveru, Ze napadnuta dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, a to jednak preto, Ze nespifia zakonné
nalezitosti tohto pravneho ukonu a zaroven je neprijatefnou podmienkou spdsobujucu hruby nepomer
v pravach a povinnostiach stran, a to v neprospech spotrebitela. O trovach konania rozhodol podfla §
255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Ako odvolaci dévod uplatnil ustanovenie §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Citoval ustanovenie § 137 CSP, v suvislosti s &im poukazal na skuto€nost,
Ze Zalobca podal zalobu v zmysle ustanovenia § 137 pism. c) CSP, teda o urc€enie,
¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Zalobca nepreukézal z akého osobitného
predpisu vyplyva pravo domahat' sa urCenia neplatnosti pravneho ukonu; vyslovil nazor, Ze zo Ziadneho
osobitného predpisu pravo domahat sa takéhoto ur€enia ani nevyplyva. V tejto suvislosti poukézal na
rozhodnutie Okresného sudu Zilina sp. zn. 17Csp/52/2016 zo dia 07.06.2017, rozhodnutie Najvy$sieho
sudu SR sp. zn. Cdo/251/2015 z 16. marca 2016 a rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 7C/681/2015
zo dha 24.11.2017. Dalej uviedol, Ze v pripade ak by sud urgil, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je neplatna,
nevyriesilo by to aj tak s kone€&nou platnostou stav pravnej neistoty medzi sporovymi stranami, pretoze
definitivne vyrieSit danu otazku, ¢i bolo plnené na existujuci alebo neexistujuci zavazok, mozno len
v konani o navrhu na plnenie. Pokial ide o samotnu dohodu o zraZkach zo mzdy, vyslovil nazor, Ze
tato bola uzavreta platne podfa § 551 Obc&ianskeho zakonnika v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
ide o dohodu zmluvnych stran, ktord uzatvorili na zaklade ich dobrovolnosti. Dohoda o zrazkach zo
mzdy je obsiahnuta na samostatnom dokumente, pricom Zalobca mal mozZnost si predmetni dohodu
preStudovat' a az nasledne na to potvrdit jej prijatie svojim vlastnoruénych podpisom. Zastaval nazor, Ze
nerealizovanim dohody o zraZzkach zo mzdy by Zalobcovi vznikla zavaznejSia ujma ako realizovanim tejto
dohody, pretoZe nerealizovanim zrazok zo mzdy by bol zavazok Zalobcu voc€i Zalovanému vy$si ako keby
sa pravidelne vykonavali zrazky zo mzdy. Dohoda o zrazkach zo mzdy spifia véetky zakladné nalezitosti,
a preto nie je mozné ju vyhlasit za neplatnu. Vyplnenim dohody o zraZkach zo mzdy mal mozZnost
Zalobca dohodu individualne dohodnut, teda znemoziiuje to, aby Slo iba o formularovu listinu, ktoru
mozno bud prijat alebo odmietnut, pri€om Zalobca svojim pri€inenim sa podujal k jej podpisu, k prijatiu,
ovplyvneniu obsahu a preto nemozno hovorit o absencii individualneho dojednania zabezpe&ovacieho
prostriedku. Ak sam zakonodarca v sulade s prisluSnou eurépskou legislativou zabezpecenie pripusta,
v Ziadnom pripade preto nemozno namietku Zalobcu o neprijatelnosti dohody o zrazkach zo mzdy
povazovat za relevantnu. Na zéklade uvedeného mal za to, Ze neexistuje Ziaden zakonny dovod preto,
aby dohoda o zraZzkach zo mzdy ako zabezpedovaci institut nemohla byt so spotrebitelmi uzatvarana.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Pokial ide o procesnu pripustnost Zaloby, odvolaci sud bol toho nazoru, ze naliehavy pravny zaujem
na ur€eni neplatnosti dohody o zraZzkach mzdy v predmetnej veci Zalobca preukazal. Bol toho nazoru, Ze
iba tymto spbsobom, teda podanim Zaloby o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy sa mohlo
odstranit neisté pravne postavenie Zalobcu, spocCivajuce predovSetkym v tom, Ze jeho zamestnavatel
pokraCoval vo vykonavani zrdZzok zo mzdy na zaklade predloZenej dohody, ktoru Zalobca povazoval
za neplatnu, a to dokonca aj potom, ¢o mu bolo neodkladnym opatrenim sudu zakazané vo vykone
zrazok zo mzdy pokracovat. Namietka Zalovaného o nedostatku danosti naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni tak nebola dévodna, preto odvolaci sud preskimal vec po vecnej stranke.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal ur&enia neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy, ktoru uzavrel so Zalovanym dria 17.02.2017. Sud uviedol, Ze dohoda o zraZzkach zo
mzdy predstavuje zabezpec€ovaci prostriedok penaznej pohladavky, ktorl uzatvara veritel' s diznikom,
pricom dohoda musi v zmysle § 551 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika obsahovat’ oznagenie pohladavky,
o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Vzhfadom k tomu, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy
neobsahovala urcité oznacenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok, sud
tuto povazoval za neplatnu, zaroven ako dévod jej neplatnosti vyhodnotil skutoénost,, Ze je neprijatefnou
podmienkou spdsobujucou hruby nepomer v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela.



7. Po preskumani spisu odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie na podklade zisteného
skutkového stavu sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Uzavretd dohoda o zraZkach
zo mzdy je neurcita preto, Ze z nej nie je jednoznaéne zrejmé, aka pohfadavka ma byt zabezpecena
a v akej vyske, ked Zalobcovi nemohla byt znama ani vyska pripadnej pohladavky v nej obsiahnuta a
ani vySka zrazky. Dohoda poZaduje od Zalobcu plnenia, o ktorych nebol preukazatefne pred uzavretim
dohody (§ 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika) a ani po nej informovany. Zalovany by si na zaklade
spornej dohody mohol zrazkami zo mzdy vymoct svoju pohladavku, avSak Zalobca by bol v pravnej
neistote ohladne vySky pohladavky, pozostavajicej z prislusnej zlozky.

8. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o neurcitosti stanovenia vySky pohladavky,
ktoré mali byt zabezpe€ené spornou dohodou o zrazkach zo mzdy, v ktorej minimalne absentuje
uvedenie vySky pohladavky, pripadne taky spbsob jej vymedzenia, ktorym by bolo nespochybnitelné,
v akom rozsahu zrazky zo mzdy sa budu v buducnosti zo mzdy Zalobcu vykonavat. Ak predmetna
dohoda opisuje len mozné spdsoby jej vzniku (existujuce, buduce, podmienené zavazky v neurcitej
vyske), ktoré do buduicna vyplynu zo zmluvy a jej pripadnych dodatkov, tak takéto dojednanie je nutné
povazovat za neurcité, v dosledku ¢oho je s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika neplatné. V ¢ase uzavretia dohody o zrdZkach zo mzdy teda zabezpe€ovana pohladavka
nebola presne a Uplne konkretizovana, a teda dlznik nemohol platne prejavit vélu a uspokojit pohladavku
veritela prostrednictvom predmetného zabezpelovacieho prostriedku. V €ase uzatvorenia zmluvy totiz
musi diZnik, o to viac v postaveni spotrebitela, poznat pohfadavku akého druhu zabezpecuje a aka
je jej konecna vyska. V opatnom pripade by bol nastoleny nerovnovazny stav v prospech veritela,
ktory by si mohol autoritativne urcit vySku pohladavky, pri€om by mu ni¢ nebranilo do sumy pohladavky
zahrnut aj Ciastky, ktoré pripadne neboli riadne dojednané v zmluve, od ktorej sa odvodzuje uzatvorenie
dohody o zrédZkach zo mzdy. Je tomu tak aj v danom pripade, nakolko zmluvné strany sa v dohode
0 zrazkach zo mzdy mali dohodnut o tom, Ze su€astou pohladavky su aj napr. nahrada Skody, ktora
veritelovi vznikne na zdklade zmluvy o uvere; pohfadavky, ktoré vzniknu v dosledku a v suvislosti s
odstupenim a vypovedanim zmluvy; pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia; pohladavky,
ktoré vzniknu na zaklade odporovatelného pravneho ukonu. Ak teda nie je urdito a zrozumitelne v
dohode o zrazkach zo mzdy vyc€islena pohladavka, ktora sa ma zabezpedit, mdze vzniknut situacia, Ze
veritel' si bez akychkolfvek moznosti dlZznika na obranu uplatni pohladavku vo vyske, na ktoru by nemal
pri nalezitej sudnej kontrole narok v plnom rozsahu.

9. Vychadzajuc z vyssie konstatovaného, predmetna dohoda o zrdZkach zo mzdy je absolutne neplatna
s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pravny ukon sa
musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je neplatny. Dohoda o zrazkach nebola urdita
minimalne v pohladavke, ktora ma byt touto dohodou zabezpefena, €o malo za nasledok spravny zaver
sudu prvej indtancie o tom, Ze uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna podla § 37 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

10. Vzhladom na uvedené odvolacie namietky Zalovaného neboli ddvodné, napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je vecne spravny a preto odvolaci sud tento potvrdil v celom rozsahu podla § 387 ods.
1 CSP.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani plne Uspedny, narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si Zalobca nahradu tychto trov neuplatnil a trovy
odvolacieho konania mu nevyplyvaju ani z obsahu spisu.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



