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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Ocelkovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava, proti Zalovanému: C. S.P., H.. XX XX.XXXX, C. C. XXXX/
XX, S., o zaplatenie 7221,40 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 7.221,40 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 7.221,40 eur odo diia 21.03.2019 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna uverova banka, a.s.) Zalobou zo dfia 26.04.2019 sa domahal,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 7221,40 Eur s prislusenstvom a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diznikom bola
dna 10.06.2014 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len
»Zmluva®), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol
Uget & XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty uver s dohodnutym trokom vo vyske 22,80 %. Ku
dfiu vystavenia vypisu z kartového U&tu mal Zalovany schvaleny Gverovy ramec vo vyske 3150 EUR
a bol povinny Zalobcovi platit tandardnt mesaénu splatku vo vyske 105 EUR. Zalovany si nesplnil
svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu.
Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vyméahanie Zalobca vystavil ku driu 08.03.2019 novy vypis
z bankovej knihy s koneénym stavom ku diu 28.02.2019 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to
istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady odporcu
s kone&nym zostatkom na uhradu vo vy8ke 7221,40 EUR.

2. Zalovany mal Zalobu spolu s prilohami dorudenu diia 24.07.2019, k Zalobe sa nevyjadril.

3. Pravny predchodca Zalobcu pisomnym podanim zo dfia 05.06.2019 Ziadal siud o zmenu strany sporu
na strane zalobcu, nakolko pohladavka, ktora je predmetom konania bola postiupena. Uznesenim &.k.
8Csp/35/2019-63 zo dnia 24.06.2019 pripustil zmenu strany sporu, kde vstupila spolo¢nost’ Intrum
Slovakia s.r.o.



4. Sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu, pricom svoju neucast pravny zastupca Zalobcu
neospravedinil, Zalovany si predvolanie neprevzal v odbernej lehote, sud konal v nepritomnosti stran
sporu.

5. Sud vykonal dokazovanie: Zalobou, Ziadostou o aktivaciu Bankomatky Quatro, obchodnymi
podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet VUB, a.s., vypisom z karty Quatro,
a ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Zo Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro vyplyva, Ze bola podpisana zalovanym ako klientom
fyzickou osobou diia 16.05.2014 a zastupcom pravneho predchodcu Zalobcu. Zalovany poziadal o
aktivaciu pozickovej karty Quatro s vySkou uUverového ramca 2400 eur s vySkou splatky 80 Eur. V
zavere tejto listiny je uvedené, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany VUB, a.s. sa tato Ziadost
stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci s CFH.
Uginnost zmluvy je viazana na splnenie odkladacich podmienok, ktorymi sd vydanie potvrdzujiceho

listu a dorucenie PIN kédu klientovi. OP, cennik a potvrdzujuci list su su€astou Ziadosti zmluvy.

7. Z vypisu karty Quatro na meno Zalovaného vyplyva, Ze bol schvaleny uverovy ramec vo vyske 3150
eur pre kartovy Ucet, Zalovany kartu vyuzival a pefiazné prostriedky opakovane Cerpal. Celkovo na tomto
ucte boli za obdobie od 14.06.2014 do 28.02.2019 zauctované debetné transakcie vo vySke 8866,40
Eur a kreditné transakcie vo vy8ke 1645 Eur.

8. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika uc¢inného ku dfiu uzavretia
zmluvy, (dalej len ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

10. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

11. Podla § 25 ods. 1 zakona €&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, pravne vztahy, ktoré
vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich
predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. k ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od diZznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Nakolko Zalovany vyuzival poskytnuté sluzby pravneho predchodcu Zalobcu a Cerpal aver aj na ukor
navySovania debetného zostatku na ucte, nasledne v8ak tento debet trvale nevyrovnal, tym porusil svoju
zmluvnu povinnost, preto zalobca bol nateny si uplatnit svoj narok voci Zalovanej strane podanim tejto
Zaloby. Na zaklade uvedeného a z vypisu z Bankomatky Quatro mal sud za preukézanu vySku debetnych
transakcii a preto uplatneny narok Zalobcovi priznal a to s poukazom na § 185 CSP, ktorym bol zavedeny
princip formalnej pravdy, na zaklade ktorého sud pri rozhodovani vychadza z dékazov, ktoré mu navrhli
strany sporu. Zalovany pohladavku Zalobcu nepoprel. Z vypisu z pozitkovej karty Quatro vyplyva, ze
pohladavka Zalobcu je 7221,40 Eur (debetna transakcia je minus 8866,40 Eur, kreditna transakcia je



1645 Eur), a preto sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sumy 7221,40 Eur. Zalovany na zéklade
pbdzickovej karty vyuZzil sluzby Zalobcu a vykonal transakcie v rozsahu vydanej karty pri dohodnute;j
urokovej sadzbe 22,80 % p. a. s tym, Ze Zalovany mal schvaleny uverovy ramec. Na zaklade uzatvorene;j
zmluvy spolognost VUB, a. s. podla § 39 ods. 1 zak. &. 483/2001 o bankéach bola povinna viest obchodnu
knihu a evidovat vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle dohodnutych podmienok
po skonc&eni prislusného mesiaca bola vystavena a Zalovanému odoslana informacia z informaéného
systému banky, a to vypis z bankovej knihy o obratoch, z ktorého bol zrejmy rozpis vSetkych poplatkov a
urokov spojeny so spravnou a pouzivani kreditnej karty a erpaniu a splacaniu poskytnutého tverového
ramca, vysky povinnej splatky s datumom splatnosti splatok. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj
penazny zavazok v lehote splatnosti ur€enej vo vypise z bankovej knihy s kone€nym stavom ku diu
28.02.2019, tj. v lehote splatnosti do dfia 20.03.2019. Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu urokov z
omeskania, a preto sud priznal Zalobcovi aj Uroky z omeSkania v zmysle Ob&. zak. § 517 v spojeni s
nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. vo vyske 5,00 % p.a. z dIznej sumy od 21.03.2019 do zaplatenia.

14. Podla§ 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. V konani bol uspeSny Zalobca v rozsahu 100 % z toho dévodu sud priznal ndhradu trov konania v
danom rozsahu, s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP
osobitnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



