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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: J. F,,
nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipena procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Trnava, dieta rodi€ov: I. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom G. T. C. XXX, zastupena JUDr. Nataliou
Stahovcovou, advokatkou, Na varte 4/d, Bratislava, a I. F., nar. X.X.XXXX, bytom M. XXX, zastiupeny
splnomocnencom Advokatska kancelaria Mihalda, Valach, KiSac s.r.o., Gogolova 18, Bratislava, o
Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, rozhodujuc o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dia 9.7.2019 a rozSireného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dia 11.7.2019 a navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolaniach rodi€¢ov vo i
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 5. augusta 2019, ¢.k. 27P/42/2019-71, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. meni tak, ze otec maloletej
je opravneny stykat sa s maloletou J. kazdu nedefu od 15.30 hod. do 17.30 hod.. Matka je povinna
maloletu na styk riadne pripravit, v stanovenom €ase ju otcovi odovzdat v mieste bydliska matky a otec
je povinny matke maloletu v stanovenom ¢€ase v mieste bydliska matky vratit. Ak styk nebude méct byt
realizovany, je matka povinna poskytnut otcovi nahradny termin styku a to v sobotu nasledujucu po
odpadnuti prekazky v ¢ase od 15.30 hod. do 17.30 hod.

II. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku lll. potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim napadnutym odvolanim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloletu J. do€asne ponechal v osobnej starostlivosti matky (vyrok I.). Rozhodol, Ze otec maloletej je
opravneny stykat sa s maloletou J. kazdy tyZzden v kalendarnom roku vzdy v nedelu od 15.30 hod.
do 17.30 hod. za pritomnosti matky dietata. V stanovené dni a hodiny je matka povinna maloleté
dieta na styk s otcom pripravit' a otcovi styk s maloletym dietatom umoznit. Ak styk nebude moct byt
realizovany, je matka povinna poskytnut otcovi nahradny termin styku v rovhakom ¢asovom rozsahu
ako bol neuskuto€neny styk, a to v najblizS8om moznom termine (vyrok Il.). Zaroven sud ur€il otcovi
povinnost’ platit na maloletu J. vyzivné vo vyske 150 eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky maloletej (vyrok Il1.), otcovi ur€il povinnost zdrzat' sa zverejfiovania akychkolvek informacii
tykajucich sa osobného alebo zdravotného stavu a rodinnej situacie maloletej J. (vyrok IV.) a ndvrh matky
a navrh otca na nariadenie neodkladnych opatreni vo zvy8ku zamietol (vyrok V.). Zarover rozhodol,
Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skonéenia konania o Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej, ktoré je vedené na sude prvej inStancie pod sp.zn. 27P/42/2019 (vyrok VI.)
a ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava za procesného opatrovnika na zastupovanie
maloletej J. v tomto konani (vyrok VII.). Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze dfia 9.7.2019 matka
dorucila sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhuje, aby sud docasne zveril
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej maloletu J. do jej osobnej starostlivosti, aby zaviazal otca
povinnostou prispievat na vyzivu maloletej sumou 350 eur mesacne, upravil styk otca s maloletou tak, Ze



je opravneny sa s dietatom stretavat' vzdy v prva nedelu kazdého kalendarneho mesiaca za pritomnosti
starej matky dietata alebo matky dietata v ¢ase od 15.30 do 17.30 hod. v mieste bydliska starej matky
dietata. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podala aj navrh vo veci samej o Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze rodicia
od juna 2019 neZiju v spolo€nej domacnosti, pricom maloletd Zije spolu s matkou a otec na jej vyzivu
neprispieva. Uviedla, Ze niekolko rokov ju otec maloletej fyzicky a psychicky tyra, najma tak, Ze ju pod
hrozbou nasilia nutil k pohlavnému styku, zamykal ju v dome spolu s maloletou, bil ju a zakazoval jej
pod hrozbou nasilia stretavat sa s vlastnou matkou, t.j. starou matkou maloletej. Matka v strachu o svoje
zdravie a vyvoj maloletej musela utiect zo spoloénej doméacnosti. Naposledy sa mala agresivita otca
maloletej prejavit diha 8.7.2019 v priestoroch Narodného ustavu detskych choréb Bratislava, kde bola
maloletej poskytnuta zdravotna starostlivost a kde matku maloletej aj staru matku maloletej otec fyzicky
napadol. V désledku spravania otca voCi nej méa za to, Ze je potrebné neodkladnym opatrenim upravit
starostlivost’ 0 maloletd, pri¢om reSpektuje pravo otca na stretavanie sa s dietatom. Otec podla matky
ma prijem 900 az 1.000 eur, je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ma motorové vozidlo. Ona
pobera len materské vo vySke 830 eur do augusta 2019 a 25 eur rodinné pridavky, je nemajetna, matke
prispieva 100 eur mesacne, splaca p6zicku 107 eur mesacne. Vydavky na maloletu predstavuju 50 eur
plienky, 70 eur mlieko, 5 eur dojéenska voda, vitaminy a lieky 60 eur detska kozmetika a hracky 35 eur,
cestovné na lekarske prehliadky 10 eur. Ma za to, Ze v schopnostiach otca je prispievat na maloletd
sumou 350 eur mesaéne so zohfadnenim toho, Ze od augusta bude matka poberat’ len rodi¢ovsky
prispevok vo vySke priblizne 200 eur mesalne. Matka podanim zo dha 16.7.2019 rozSirila navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhla, aby bola otcovi ulozena povinnost zdrzat' sa
zverejfiovania takych fotografii, videi, statusov, komentarov a inych prispevkov na v8etkych socialnych
sietach internetu, na ktorych bude zobrazena podobizen maloletej J. a bude akakolvek informécia, z
ktorej vyplyva Udaj o jej osobnom alebo zdravotnom stave a rodinnej situacii a bude akakolvek informacia
alebo veta adresovana maloletej. RozSireny navrh odévodnila tym, Ze otec pokracuje v nebezpe&nom
spravani a vyhrazani, preto ma strach vyjst sama s maloletou z domu, aby z jeho strany nedoSlo k
nasilnému odobratiu dietata. Otec poSkodzuje zaujmy maloletej, ktora ma pravo na ochranu svojej
osoby a integrity, tym, Ze na socialnej sieti zverejiiuje statusy a verejné komentare k vliastnym statusom
vyuzivajuc fotky maloletej. Toto spravanie otca na socialnej sieti zasahuje do prav maloletej a prekraduje
hranice spravania rodi€ov pri zverejfiovani fotiek deti, pretoZe su zverejfiované v kontexte konfliktu otca
s matkou dietata. Poskytuju informacie o dietati, o jeho rodinnej situacii, ktoré by ako plnoleta nechcela
zverejnovat. Zaroven su pri fotografidch u maloletej uverejnené vyslovene teatralne vyznania otca, ktoré
si maloleta neméze preditat. Preto je evidentné, Ze su urCené verejnosti, ktoru otec dietata informuje o
tom, €o preziva. Tieto informacie zverejnené spolu s fotografiou dietata nie su v zaujme dietata. Dria
17.7.2019 bolo sudu doru¢ené druhé doplnenie navrhu a vyjadrenie k navrhu otca vo veci starostlivosti
o maloletu, kde matka uviedla, Ze by bolo v rozpore so zaujmom dietata, aby sud vyhovel navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia. V takom utlom veku nie je mozné akceptovat, aby maloleta
bola na dva dni odlu€¢ena od matky a to kazdy druhy vikend. Je pougena o tom, Ze musi otca dietata
informovat o zdravotnom stave maloletej, €o dodrZiava. S otcom sa neméZze stretnut, pretoZze méa obavu
0 svoje zdravie. Z uvedeného dévodu aj podala trestné oznamenie pre trestny &in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby. Ma podozrenie, Ci otec dietata je duSevne Uplne zdravy a to najma z dévodu, Ze sa stalo,
Ze ju aj s dietatom zamkol na celd noc v byte, odisiel, nedvihal telefon. Casto sa stavalo, Ze celu noc spal
v aute. Nie je pravda, Ze v byte spolu s maloletou byva 5 0os6b. V byte byva matka, stara matka malolete;j,
brat matky dietata, t.j. traja dospeli. Priatelka brata v byte nebyva. Ob&as tam prespi. O maloletu
sa matka riadne stara. Dfia 15.7.2019 bol sudu doru€eny aj navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 15.7.2019, ktorym navrhuje, aby az do skon&enia konania vo veci samej bola maloleta
zverend do osobnej starostlivosti matke a on bol opravneny sa s maloletou stykat kazdy neparny tyZder
v kalendarnom roku od soboty 9.00 hod. do bezprostredne nasledujucej nedele 19.00 hod. a aby ho sud
zaviazal prispievanim na vyzivu maloletej v sidom uréenej sume. Zaroven podal aj navrh vo veci samej,
kde navrhuje maloletu zverit do jeho osobnej starostlivosti. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
otec odévodnil tym, Ze maloleta sa narodila po patro¢nej znamosti s matkou. Pred narodenim Zili rodicia
spoloéne v 6-izbovom rodi¢ovskom dome matky otca v obci M.. Po narodeni dietata si prenajali 3-
izbovy byt v U. a spoloéne s maloletou Zili az do 26.6.2019, kedy matka, po tom, ¢o otca fyzicky napadla,
opustila spolo€nu doméacnost. Aj s maloletou sa odstahovala k svojej matke. Maloleta bola dria 8.7.2019
hospitalizovana v Narodnom ustave detskych choréb v Bratislave, pri€om sa iSiel osobne informovat na
jej zdravotny stav, avSak matka a jej matka sa zacali spravat’ vefmi hlu€ne, agresivne. Z nemocnice ho
vyhanali, na ¢o rad3ej odiSiel. Mysli si, Ze problémy maloletej suvisia pravdepodobne s jej nespravnym
stravovanim a preto ma opravnené obavy ohfadne spravnosti starostlivosti matky o maloletd. Matka



nema vytvorené vhodné podmienky k starostlivosti o maloletu, ked Zije u svojej matky v prenajatom 2-
izbovom byte, kde okrem matky, jej matky a maloletej byva aj brat matky s tehotnou priatefkou. On sa
prestahoval k svojej matke do rodi€ovského 6-izbového domu v obci M., kde ma vhodné podmienky
na vychovu maloletej, ma Cisty prijem 1.100 eur, po€as tyzdfa pracuje na tri smeny, soboty a nedele
nepracuje. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla § 2 CMP, podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,
2, § 2 pism. d), podfa § 326 od.s 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, 2, § 331 ods. 1,
§ 332 ods. 1, § 333 CSP, § 360 ods. 1, 2, § 363, § 366 CMP, § 36 ods. 1 a § 62 ods. 1 Zakona o
rodine. Uviedol, Ze zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna uprava pomerov medzi u¢astnikmi.
Pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vietky skutonosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Matka navrhom sa domahala doCasnej upravy zverenia maloletej do jej starostlivosti, prifom sa otec
taktiez domahal do&asného zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky. Matka sa dalej domaha
uloZenia povinnosti otcovi zdrzat sa konania ohladom zverejfiovania fotiek, informacii o malolete;,
ur€enia vyzivného. Po obozndmeni sa s jednotlivymi ndvrhmi mal sud za to, Ze navrhy oboch rodiCov
na nariadenie neodkladného opatrenia su Ciastoéne dévodné. Na sude prvej inStancie prebieha vo veci
samej konanie o Uprave prav a povinnosti k maloletej pod sp.zn. 27P/42/2019, tzn. v rovnakej veci, ako je
vedené neodkladné opatrenie. Sud mal za to, Ze je potrebné, v zaujme maloletej do€asne upravit pomery
a to pokial ide o jej zverenie. Sud tuto docasne zveril do osobnej starostlivosti matky, ako to zhodne
navrhli svojimi navrhmi na nariadenie neodkladného opatrenia obaja rodicia. Maloleta sa v su€asnosti
v starostlivosti matky aj nachadza, preto sud nerozhodol o jej zvereni ale o ponechani maloletej v
starostlivosti matky. Sud mal za to, Ze pre stabilitu vychovného prostredia maloletej je potrebné, aby bolo
jednoznacne rozhodnuté, Ze do€asne bude v starostlivosti matky, &im sa vylucia nezhody medzi rodi¢mi
ohladom starostlivosti o maloletd. Nariadené neodkladné opatrenie je len do€asnym rozhodnutim a
nevylu€uje iné usporiadanie vztahov medzi rodiémi a maloletou vo veci samej, v ktorej bude vykonané
riadne dokazovanie. Sud rozhodol vo vyroku Il. aj o Uprave styku otca s maloletou, nakolko rodigia
neziju spolu a uvedena Uprava styku je potrebna v zaujme zachovania vztahov otca a maloletej a
zavedenia urcitého stabilného spdsobu stykania sa otca s dietatom do €asu definitivneho rozhodnutia
sudu vo veci Upravy prav a povinnosti rodiCov. Matka navrhovala styk v rozsahu jedenkrat za mesiac
na dve hodiny za pritomnosti starej matky maloletej alebo matky. Otec navrhoval kazdy nepéarny tyzden
od soboty do nedele. Sud uvadza, Ze vzhfadom na vek maloletej nie je vhodné upravit’ styk v takom
Sirokom rozsahu, ako navrhuje otec a zaroven nie je vhodné upravit' styk ani v rozsahu navrhovanom
matkou. Vzhladom na udrzanie a zachovanie vztahu otca s maloletou ma sud za primeranu Upravu
styku tak, Ze je opravneny stykat sa s maloletou kazdy tyZzder v nedefu od 15.30 do 17.30 hod. za
pritomnosti matky, ktory rozsahu zabezpeci vytvorenie predpokladu pre budovanie intenzivneho vztahu
medzi dietatom a otcom. Sud taktieZ upravil poskytnutie nahradného terminu v pripade, Ze tento nebude
mozné z nejakého dovodu uskutoCnit. Sud neupravil styk aj za u€asti starej matky, ked mal za to, Ze
ucast matky je dostadujuca. Pokial matka bude potrebovat, aby bola pri styku s otcom pritomna aj
ina osoba, moze byt pritomnd aj stara matka, av8ak nesmie zasahovat do styku, preto v ostatnom
rozsahu navrh matky aj otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud zamietol. V Casti uréenia
povinnosti otca prispievat’ na vyzivu maloletej urcil vyzivné vo vySke 150 eur. Otec na vyZivu neprispieva
a to aj napriek tomu, Ze jeho prijem presahuje priemernd mzdu na Slovensku. Matka je odkazana na
svoj vlastny prijem, ktory je vo vySke 850 eur. Od augusta 2019 bude vSak poberat len rodi¢ovsky
prispevok. Matkou vycCislené mesacné vydavky na maloletu vo vySke 260 eur nemozno v danej faze
konania pre uCely vydania neodkladného opatrenia povazovat za relevantné, nakolko jednotlivé polozky
neboli Ziadnym spésobom preukazané, avsak ich vySku sud povazuje za primeranu. V ramci konania
o neodkladnom opatreni sud méze nariadit' platit vyZivné v nevyhnutnej miere, priCom tento rozsah sa
odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti. Sud nerozhoduje neodkladnym opatrenim o vyske
vyzivného podfa schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a ale rodi¢ovi, ktorému
vyzivovacia povinnost nebola doposial upravena, uklada povinnost' platit' vyzivné v takej miere, aby
vyziva dietata nebola ziadnym spésobom ohrozena. VyZivné sa ur€uje v nevyhnutnej miere a je uréené
len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pri€om nie je rozhodujuce, Ze povinny
je schopny platit' vyZivné aj vo va¢Som rozsahu. Pri uréeni vysky vyZivného vychadzal sud zo sumy
zivotného minima uréeného na neplnoleté, nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (91,06 eur mesacne) a podla uvedeného povazoval vySku vyzivného 150 eur
pre 6-mesacné dieta za primeranu, ked tato suma aspon Ciastocne pokryje naklady na odévodnené
potreby dietata. V prevysujucej €asti sud navrh matky zamietol. Matka sa dalej dozadovala, aby sud
urCil otcovi povinnost’ zdrzat' sa zverejfiovania takych fotografii, videi, statusov, komentarov a inych
prispevkov na vsetkych socialnych sietach internetu s podobiziiou a informaciami o maloletej. Sud



dospel k zaveru, Ze za daného skutkového stavu, na zdklade predlozenych listinnych dokladov, je navrh
matky Ciastocne dévodny. Matka potrebu nariadenia neodkladného opatrenia oddévodriovala tym, Ze
otec vazne poSkodzuje zaujmy maloletej, ktora ma taktieZ pravo na ochranu svojej osobnosti a integrity,
ked poskytuje na socialne;j sieti jej fotografie, informacie o dietati a jeho rodinnej situacii. Navrhovatelka
osvedcila potrebu doCasnej Upravy pomerov tak, aby otec nezverejiioval o maloletej informécie, z ktorych
vyplyva udaj o jej osobnom alebo zdravotnom stave a rodinnej situacii. Takéto zverejfiovanie nie je v
zaujme maloletej. Ide o citlivé osobné informécie tykajuce sa dietata, priCom su zverejiované otcom
bez suhlasu matky, ako druhého zdkonného zastupcu, ktora s takymto zverejiovanim nesuhlasi. V
ostatnom rozsahu je navrh matky nedévodny, nakolko by iSlo o neprimerany zasah do prav otca, z
predloZenych listinnych dékazov nie je zrejmé, Ze by otcom uverejnené fotografie boli dehonestujuce.
Sud tiez povaZuje za neprimerany zasah, ak by otec nemohol vyjadrit pocity vo vztahu k dietatu. Preto v
tejto Casti, ked mal za to, Ze nebolo preukdzané, Ze zasah do prav maloletej je takej velkej intenzity ako
uvadza matka, ktoré by vyZadovalo za su€asného stavu nariadenie neodkladného opatrenia, v tejto Casti
navrh zamietol. KedZe boli podané dva navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia, matkou i otcom,
sud podanym navrhom len s€asti vyhovel, preto vo zvySku sud navrhy rodi¢ov ako nedévodné zamietol a
to vo vyroku V. uznesenia. Sud rozhodol, Ze uvedené neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, ktorym bude rozhodnuté o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti, nakolko
obaja rodi¢ia su€asne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podali aj navrhy vo veci same;j.
Sud tiez ustanovil maloletej vo vyroku VII. procesného opatrovnika, ktory bude maloletu zastupovat
v konani, hajit jej zaujmy, pritom za procesného opatrovnika ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny Trnava a to podla trvalého bydliska obvyklého pobytu malolete;.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej instancie v zakonom ur€enej lehote podala odvolanie matka a
to proti vyroku Il. a lll. Uviedla, Ze navrhla, aby sa styk s maloletou uskutoCnil jedenkrat v mesiaci a
to najma pre upokojenie situacie, ktora nastala medzi fiou a otcom ako rodi¢mi maloletej. Je zname,
Ze vyrazne zlé vztahy medzi rodiémi celkom hlboko ovplyviuju aj prezivanie maloletej, hoci ma len 6
mesiacov. Otec sa voci matke dietata v minulosti dopustal nasilia, Skrtil ju, zamkol ju aj s dietatom
v byte, vulgarne jej nadava, osoCuje ju. Zaroven ju tiez sledoval a sleduje, foti ju bez jej vedomia,
monitoruje jej pohyb. Matka je povinna umoznit otcovi styk kazdu nedefu. Takto si neméze urobit’ plany
na stravenie vikendu mimo domova, vylety s maloletou a pod. a je preto aj s maloletou obmedzovana.
Takato vysoka frekvencia stretdvania ale negativne vplyva na maloletlu a neprispieva ani k udrzaniu
dobrého vztahu maloletej k svojmu otcovi. Po doru€eni uznesenia sa uskutoénil styk otca s maloletou,
takZe otec uz po jednej hodine zo stretnutia odiSiel. V predmetnej situacii by postacovalo stretavanie otca
s maloletou dvakrat do mesiaca a to vzdy v nedelu kazdy neparny kalendarny tyzder od 15.30 do 17.30
hod. Po urcitom €ase bude mozné zaat budovat vztah medzi rodi€mi maloletej tak, aby bol na prospech
vychovy dietata. Matka dalej navrhovala, aby sud rozhodol, Ze styk sa bude konat v blizkosti bydliska
maloletej na verejne pristupnom mieste. Vyrok toto miesto neSpecifikuje, prvy styk otca s maloletou po
rozhodnuti bol sprevadzany hddkami o tom, kde ma stretnutie sa uskutoCnit. Preto matka navrhuje, aby
sud urcil, Ze styk sa bude konat v blizkosti bydliska maloletej, na verejne dostupnom mieste podla volby
matky dietata. Verejne dostupné miesto sluzi najma pre ochranu matky dietata, ktora sa obava, Ze by
mohla byt zo strany otca fyzicky napadnuta. Pokial sa tyka ureného vyzivného, matka ma za to, Ze
suma 150 eur je neprimerane nizka, vzhfadom na vysoky prijem otca a nizky prijem matky. Maloleta
potrebuje umelé mlieko, plienky, kozmetiku, oble€enie, vietko jej zabezpeluje vyhradne matka a pritom
je potrebné, aby matka znasala aj naklady na byvanie a svoju stravu. Navrhla preto zmenit uznesenie,
urcit' styk na kazdy neparny tyzdefi v kalendarnom roku vzdy v nedefu od 15.30 hod. do 17.30 hod. za
pritomnosti matky a to na mieste v blizkosti bydliska maloletej podla volby matky dietat’a, ktora je povinna
toto miesto otcovi dietata preukazatelne oznamit minimalne dve hodiny vopred a tiez aby odvolaci sud
zmenil uznesenie vo vyroku lll. a ur€il otcovi povinnost prispievat na maloletd sumou 350 eur mesacne.
3. Otec v odvolani uviedol, Ze uznesenie sudu prvej inStancie napada vo vyroku Il. Je nazoru, Ze styk
bol vymedzeny uzko, €o je v rozpore s pravom otca na starostlivost o maloletd garantované v &lanku
41 ods. 4 Ustavy SR a tvori prekazku predpokladu pre budovanie intenzivneho rodiéovského vztahu
medzi maloletou a otcom. Sud opomenul, resp. sa nezaoberal tou skuto€nostou, ze otec samostatne
zabezpecoval starostlivost o maloletu v ¢ase, ked rodi€ia eSte spolu Zili a to nielen po¢as dia, ale aj
pocas noci. Maloleta je na prostredie u otca zvyknuta. Sud sa nezaoberal tiez skuto&nostou, Ze matka
maloletu nedojCi. Preto nie je nevyhnutné, aby v noci bola pritomnd pri maloletej. Sud tieZ nedostatoéne
vyhodnotil skutoénost, Ze matka v su€asnosti Zije u svojej matky, pricom v byte okrem matky byva aj
brat matky spolu s tehotnou druzkou, takze matka nema zabezpecené vhodné podmienky na vychovu
maloletej. Pokial sud ur€il aj nahradny termin styku, tak ma za to, Ze takto naformulovany vyrok nie
je vykonatelny, v pripade jeho poruSenia zo strany matky nie je mozné na jeho podklade viest' nuteny



vykon rozhodnutia. Sud iba stroho konstatuje, Ze upravil poskytnutie nahradného terminu v pripade, Ze
tento nebude mozné z nejakého dovodu uskuto&nit. Tymto ma za to, Zze doSlo k poruSeniu prava otca na
spravodlivy sudny proces. Navrhol preto vo vyroku Il. uznesenie zmenit a upravit styk otca s maloletou
tak, Ze je opravneny sa s maloletou stretavat kazdy neparny tyzden v prisluSnom kalendarnom roku od
soboty 9.00 hod. do bezprostredne nasledujucej nedele 19.00 hod., matka je povinna v uréenom Case
pred miestom bydliska matky odovzdat otcovi a v uréenom &ase maloletu pred miestom bydliska matky
prevziat' od otca spat, otec je povinny maloletd v uréenom €ase pred miestom bydliska matky prevziat
od matky a v uréenom &ase ju pred miestom bydliska matky odovzdat matke spéat.

4. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze matka vo svojich podaniach ucelovo
klame, zavadza sud a snazi sa otca v oCiach sudu ociernit. Nie je pravdou, ze by sa na matke
dopustal nasilia, Skrtil ju, zamkol ju aj s maloletou v byte, vulgarne jej nadaval. O tomto nepredlozila
Ziadne dbkazy, ktoré by objektivne preukazovali tak zavazné obvinenia. Matka v skuto&nosti nema
zaujem o vybudovanie vztahu medzi rodiémi, odmieta komunikaciu s otcom, otca si zablokovala v
teleféne, nevie sa jej dovolat’ a informovat sa o maloletej, dohodnut’ si miesto prevzatia, v pripade ich
osobného stretnutia matka, resp. jej matka vyvolava hadky a otca oso€uje. S ohladom na skuto€nost,
Ze neexistuje Ziadny iny dokazny prostriedok ako vyvratit klamlivé tvrdenia matky, a to najma ohladne
krutého spravania otca, v zdujme zistenia skuto€ného stavu veci a vyvratenia matkinych klamstiev,
navrhuje, aby sud nariadil psychologické vySetrenie rodi€ov maloletej znalcom, ktory zodpovie nim
uvedené otazky ohladne charakteristickych vlastnosti otca a matky, ohladne rodi€¢ovskych predpokladov
otca a matky, vzajomného vztahu medzi rodi¢mi. Matka Ziada vyzivné zvySit na sumu 350 eur, avSak
nedolozila Ziadne dékazy, ktoré by objektivne preukazovali potrebu neodkladného zvySenia vyzivného
na pozadovanu sumu. Je toho nazoru, Ze 150 eur mesacne, ktorou sumou v su€asnosti prispieva,
su pokryté odévodnené potreby maloletej a tato suma zodpoveda schopnostiam a moZnostiam otca.
Navrhol uznesenie vo vyroku lll., teda v €asti vyZivného, potvrdit.

5. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze nie je pravda, Ze by v minulosti zabezpe&oval
starostlivost’ 0 maloletu pocas noci. Naopak, so starostlivostou o dieta po€as spoluzitia matke Ziadnym
spbsobom nepomahal. Dieta v tomto veku prichadza do tzv. strachu z odlu¢enia od matky, ktory trva
az do veku osemnast mesiacov. PriloZia suhrn poznatkov o tomto $tadiu vyvoja dietata. Pritomnost
matky je pre dieta ddlezita bez ohladu na to, €i dieta je dojéené. Omnoho prospesnejSie pre budovanie
vztahu maloletej so svojim otcom by bolo, keby sa otec zdrZal slovného napadania matky a vyhrazania,
ktoré je spojené s kazdym jednym stykom otca s maloletou. Nie je tieZ pravda, Ze v byte spolu s fiou a
maloletou Zije brat so svojou priatelkou. Styk otca s maloletou sa uskutocnil kazdu nedelu od nariadenia
neodkladného opatrenia. 11.8. matka zaslala otcovi spravu, Ze stretnutie prebehne v blizkej pizzerii,
otec telefonoval, Ze ak okamzite nepride pred svoj dom, doplati na to a pridu aj policajti. Po prichode
k maloletej si tuto vbbec nevSimal, cely kontakt s maloletou mala star4 matka zo strany otca, otec
odiSiel o hodinu skér ako mal uréeny styk, s maloletou sa po&as €asu, kym tam bol, stale doZzadoval, Ze
chce maloletu odviest pre€. Otec dietata meskal patnast minut dna 18.8., poCas stretnutia si maloletu
nev§imal a hral sa s telefénom, kontakt s dietatom mala opat len stara matka, otec odiSiel o patnast
minut skor. 25.8. otec zavolal matke, Ze sa jej nebude prispdsobovat, Ze s dietatom péjde prec€ a hotovo,
s tym, Ze matka ma tiez odist. PriSiel o desat' minut neskor, maloleta bola opat’ so starou matkou z otcovej
strany a otec odiSiel o patdesiat minut skér. Navrhla preto, aby sud upravil styk v sulade s jej navrhom.

6. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze v konani predloZila svedecku vypoved spisanu
vlastnou rukou svedkyne, ktora bola pritomna pri fyzickom napadnuti matky zo strany otca v priestoroch
nemocnice v Bratislave. Po tomto &ine bol otec vyvedeny SBS sluzbou. Otec dietata napadol matku,
ktora vtedy drzala na rukach maloletu. Zaroveri sa otec dopustil vo¢i matke fyzického nasilia tak, Ze ju
Skrtil a mala obavu o svoj Zivot. Na druhy defi o tomto incidente rozpravala svedkyni Karoline Ciséalovej,
ktora jej prisla pomdct zbalit’ si veci a odviest ju mimo bydliska otca dietata. Ku skutku, kedy ju zamkol
spolu s dietatom v byte na celu noc, v skorych rannych hodinach priblizne o 4.00 volala svojmu strykovi
U. Osuskému, pretoZe nevedela, €o ma robit, Ci jej vObec pride otec dietata otvorit’ byt a kedy to bude.
Popiera, Ze by sa jej otec dietata nemohol dovolat. Vola matke zo svojho €isla, takze ma zablokované
zobrazenie jeho €isla. Toto telefénne Cislo otca teda ani nie je mozné zablokovat. Matka poskytuje otcovi
informacie o maloletej, styk otca s maloletou prebieha kazdy tyzden. Ziadne hadky s otcom nevyvolava,
vzdy dostato€ne vopred informuje otca, kde prebehne styk a odpoveda na otazky otca na maloletu.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania podali véas opravnené
osoby - rodi¢ia maloletej (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému



je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie mu predchadzajuce, bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, ze dévody uvadzané v
odvolaniach ohladne styku su Ciasto¢ne dovodné, preto je dovodné v Casti Upravy styku napadnuté
uznesenie zmenit a pokial sa tyka dévodov uvadzanych ohladne vyZivného, tieto odvolaci sud
nepovazoval za dévodné, nakolko rozhodnutie v tejto Easti je vecne spravne.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 27P/42/2019 je uprava rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej J. F., nar. X X.XXXX a zaroven aj nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorého sa domahali obaja rodiia a to matka navrhom na doCasné zverenie maloletej do jej osobne;j
starostlivosti, uréenie povinnosti otcovi prispievat na vyZivu maloletej sumou 350 eur, Upravu styku otca
s maloletou na kazdu prvu nedelu v mesiaci za pritomnosti starej matky alebo matky dietata od 15.30 do
17.30 hod. v mieste bydliska starej matky dietata a na uloZenie povinnosti otcovi zdrZzat’ sa zverejfiovania
fotografii, videi, statusov, komentarov a inych prispevkov na v8etkych socialnych sietach internetu, na
ktorych bude zobrazena podobizeri maloletej J., bude akokolvek informacia, z ktorej vyplyva udaj o jej
osobnom alebo zdravotnom stave a rodinnej situacii a bude akakolvek informacia alebo veta adresovana
maloletej. Otec maloletej sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal zverenia malolete;j
do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze ho sud zaviaze prispievat na vyZivu suidom uréenou sumou
a zaroven sa domahal doCasnej Upravy styku na kazdy neparny tyzdef v kalendarnom roku od soboty
09.00 hod. do nedele 19.00 hod..

9. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie ktorym nariadil neodkladné opatrenie vo vyroku Il. a lll., teda v &asti styku otca s maloletou
a urenia mu vyzivovacej povinnosti, ked sud prvej inStancie upravil doasne styk otca s maloletou na
kazdy tyZden v kalendarnom roku od 15.30 hod. do 17.30 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze ak sa styk
nebude méct realizovat, je matka povinna poskytnut otcovi ndhradny termin styku v rovnakom ¢asovom
rozsahu ako bol neuskutoéneny styk a to v najbliZSom moznom termine a urcil otcovi do¢asne prispievat
na vyzivu maloletej sumou 150 eur mesacne. Ostatné vyroky uznesenia neboli napadnuté odvolaniami,
takze rodicia v tychto €astiach s rozhodnutim suhlasili a navy3Se odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie aj v tychto nenapadnutych vyrokoch povazoval za vecne spravne.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla § 28 ods. 1 pism. a), ods. 2
Zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a dosledna starostlivost
o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju
obaja rodicia, pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

11. Podfa § 25 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo a dohoda o styku rodiCov s maloletym
dietatom sa stane suc€astou rozhodnutia o rozvode. Podla odseku 2 tohto ustanovenia, ak sa rodicia
nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom, podla odseku 1 sud upravi styk rodi¢ov s maloletym
dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

12. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbzu sa kedykolvek
dohodnut o upravu vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urcit, ktorému z rodic¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju
primerane.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit' vyZzivné v nevyhnutnej miere.
15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodiia maloletej J. ukondili spoluzitie v juni 2019, kedy matka s

maloletou opustili spoloénu domacnost v dosledku pretrvavajucich nezh6d medzi rodiémi. Rodicia spolu
nedokazu riadne komunikovat, ich vzdjomny vztah mozno povazovat za konfliktny. Otec prejavuje



z4aujem stretavat’ sa s maloletou, pricom k stretavaniu sa s fiou ma vytvorené vhodné podmienky. Podla
tvrdeni otca, matka mu v stretdvani s maloletou brani.

16. Rodi¢ovské prava a povinnosti patria obidvom rodi€om. Ak rodicia Ziju spolu, predpoklada sa, Ze
ich vykonavaju v zdsade na zdklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletého dietata. Zakon o rodine
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v urCitych Specifickych situaciach rieSi osobitne, €o
zaékonodarcovi nielen umozriuje &lanok 51 ods. 1 Ustavy, ale to aj predpoklada. Pritom zakonodarca
preferuje predovdetkym dohodu rodicov pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. AZ ked neddjde k
dohode rodi¢ov, rozhodne o ich vykone sud, vzdy vSak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata.

17. Zmyslom pravnej upravy formou neodkladného opatrenia v konaniach vo veci starostlivosti o
maloleté deti je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Neodkladné opatrenia neprejudikuju
prava ucastnikov, ani tretich osGb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym
alebo porusenym pravam definitivhu ochranu. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa
aspor osvedcila danost' prava, aby nebolo vaznejsich pochybnosti o potrebe doCasnej upravy. Institat
neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su
prava dietata zjavne ohrozené a to do doby, ked o vychove dietata, ktoré je instititom hmotného prava,
nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni zakona o rodine. Neodkladné opatrenie upravujuce
styk rodi¢a s dietatom musi byt pouzitefné vzhladom na charakter a vyznam nim chraneného zaujmu,
mnozstvo €asu, v ktorom mozZno realizovat aj neverbalne vychovné pdsobenie rodia, tzn. vychova
pritomnost'ou &i prikladom, ktora je tou naju€innejSou vychovnou metdédou. Treba mat na zreteli, Ze
akakolvek deformacia vztahu rodi€ a dieta sa neskor v désledku odcudzenia len tazko naprava.

18. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked' nariadil neodkladné opatrenie,
nakol'ko aj odvolaci sud ma za to, Ze je dbvodna do€asna uprava pomerov rodi¢ov formou neodkladného
opatrenia a to tak v pri Uprave vyzivného ako aj uprave styku otca s maloletou. Je zrejmé, Ze maloleta
sa v suCasnosti nachadza v osobnej starostlivosti matky, preto sud neodkladnym opatrenim ponechal
maloletd v osobne;j starostlivosti matky, o navrhoval aj otec maloletej, priCom v starostlivosti matky
neboli tvrdené ani osved&ené Ziadne zavazné nedostatky. Je zrejmé, Ze otec sa s maloletou od
skonCenia spoluZzitia s matkou maloletej pravidelne nestretaval. Vztah medzi rodi¢mi je komplikovany,
tito sa navzajom obvifiuju z fyzického napédania, z osoCovania, su medzi nimi konfliktné vztahy, nie
su schopni na styku otca s maloletou sa dohodnut. Otec prejavuje zaujem o styk s maloletou, na otca
maloletej boli v konani matkou tvrdené, avSak neboli preukazané, negativne relacie, avsak vSetky boli vo
vztahu k matke, nie k maloletej. Nebolo v konani tvrdené, ani osved&ené, Ze by styk s otcom na maloletu
pdsobil traumatizujuco. KedZe otec nema ini moznost ako sa podielat na vychove svojej maloletej
dcéry a ako pésobit na jej vyvoj, odvolaci sud povazoval za vhodné a nutné upravit doasne styk otca
s maloletou. Otcom navrhovany rozsah styku nebol podfa odvolacieho sudu za danej situacie dévodny
a to najma na utly vek maloletej, ktora ma v su€asnosti 9 mesiacov, ako aj z dévodu, Ze neodkladné
opatrenie je nariadované za ucelom docasnej Upravy pomerov, aviak len v nevyhnutnom rozsahu, aby
zostali vztahy medzi rodi¢om a dietatom zachované, do doby pokial nebude v konani vo veci samej
riadne vykonané dokazovanie a rozhodnuté o riadnom styku otca s dietatom. Odvolaci sud povazoval
za dovodné upravit’ preto styk v uzSom rozsahu, ako navrhoval otec. Sud prvej inStancie tento upravil na
kazdu nedelu od 15.30 hod. do 17.30 hod., o odvolaci sud povazoval za primerané. Matka navrhovala
upravit’ styk otca za jej pritomnosti jedenkrat, v odvolani navrhovala dvakrat do mesiaca, odvolaci sud
vSak nepovazZoval pritomnost matky pri uréenom rozsahu styku na dve hodiny jedenkrat do tyzdna
za potrebnu a u€elnu a to najma aj vzhfadom na vzgjomny konfliktny vztah medzi rodiémi. Pritomnost
matky by mohla byt pre dieta traumatizujica v pripade, ak by medzi rodi€émi dochadzalo ku konfliktnym
situaciam a hadkam. Odvolaci sud nevidel Ziaden dévod, preco by otec, na ktorého vo vztahu k maloletej
neboli tvrdené Ziadne zaporné relacie, nemohol s dietatom stravit dve hodiny jedenkrat do tyZdna, bez
pritomnosti matky. Na druhej strane navrh otca, aby bol jeho styk upraveny aj s prespanim, odvolaci sud
nepovazoval za dévodny, nakolko pre takuto SirSiu Upravu styku bude potrebné vykonat vo veci riadne
dokazovanie, pricom u¢elom neodkladného opatrenia je nevyhnutny rozsah styku a zachovanie vazieb
medzi rodi€¢om a dietatom, €o za takej Upravy styku, aka bola v tomto konani uréena, bude splnené.
Odvolaci sud zmenil aj rozhodnutie v €asti nahradného terminu styku, ked sidom uréeny spdsob bol
nevykonatefny a to tak, Ze nahradny termin bude v najbliZzSiu sobotu po odpadnuti prekazky od 15.30
hod. do 17.30 hod..



19. Pokial sa tyka urcenia vyZivovacej povinnosti, tu sa odvolaci sud plne stotoZnil so zavermi sudu
prvej instancie, ktory zistil dostato&ne skutkovy stav a vec spravne pravne posudil a aj spravne rozhodol
o vySke vyzivného, pricom spravne urcil tiez dévod urCovania vyzivného neodkladnym opatrenim
a to zabezpelenie vyZivy v nevyhnutnom rozsahu, priCom spravne a dostatoéne odovodnil svoje
rozhodnutie, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud stotoznil, ked' vySku vyzivného150 eur mesacne
tiez povazoval za primeranu.

20. Vzhladom k v8etkym vys8ie uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku Il. podla ustanovenia § 388 CSP zmenil a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia a v napadnutom vyroku lll. podlfa § 387 ods. 1 CSP uznesenie potvrdil z
dovodu jeho vecnej spravnosti.

21. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



